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1 Kader 

Deze notitie gaat in op het commentaar van SodM en RIVM op de door Royal HaskoningDHV opgestelde 

rapportage Herafweging verwerking productiewater Schoonebeek 2022 (Herafweging 2022). De 

rapportage is opgesteld als onderdeel van de waterinjectie vergunning voor Twentevelden van NAM. De 

rapportage beschrijft de afweging tussen verschillende verwerkingsmethoden voor het bij de oliewinning 

Schoonebeek meegeproduceerde water en geeft een overzicht van het lopende onderzoek naar 

optimalisatie van het gebruik van mijnbouwhulpstoffen. SodM en RIVM hebben kanttekeningen geplaatst 

bij de rapportage en NAM gevraagd hierop te reageren. Bijgaande notitie gaat puntsgewijs in op het 

commentaar en is door Royal HaskoningDHV opgesteld met technische informatie aangeleverd door 

NAM. 

Doel is met deze notitie en de informatie in de rapportage Onderzoek Oliewinning Schoonebeek te 

voldoen aan de vragen en opmerkingen van SodM en RIVM. 

 

Toetsing bij MER in 2006 met behulp van de CE-afwegingsmethodiek 

In 2006 zijn voor de verwerking van het productiewater uit Schoonebeek, als onderdeel van een m.e.r.-

procedure, verschillende verwerkingsmogelijkheden onderzocht, waaronder het terugbrengen in de diepe 

ondergrond. Voor de afweging van verschillende alternatieven is toen gebruik gemaakt van de 

voorgeschreven CE-afwegingsmethodiek (Referentie: Met water de diepte in, CE Delft 2003), waarbij 

milieuaspecten, risico’s en kosten worden afgewogen. Uit de afweging kwam de opslag van 

productiewater in lege gasvelden van Twente als meest gunstig alternatief naar voren. Dit alternatief is 

door de NAM nader uitgewerkt en toegepast.  

 

Vergunning NAM voor waterinjectie, met voorwaarde van herafweging 

Na beoordeling door het Staatstoezicht op de Mijnen (SodM) heeft destijds de provincie Overijssel als 

bevoegd gezag NAM de benodigde waterinjectievergunningen verleend, met daarin opgenomen de 

voorwaarde dat, na een periode van 6 jaar na de start van de oliewinning, getoetst dient te worden of 

waterinjectie nog steeds de meest geschikte verwerkingsmethode is. Sinds de invoering van de wet 

algemene bepaling omgevingsrecht (Wabo) in 2010 is de rol van bevoegd gezag voor de 

waterinjectievergunning ondergebracht bij de Minister van Economische Zaken en Klimaat (EZK). 

 

Vergunningsvoorwaarde waterinjectie 

In de vergunning staat vermeld dat de vergunninghouder NAM moet rapporteren over 

(vergunningsconditie): 

a) Uitgebreide evaluatie van de waterinjectie activiteiten en de effecten daarvan op de boven het 

reservoir liggende afsluitende lagen  

b) Onderzoek conform de CE methodiek of gelijkwaardig, of het injecteren van injectiewater dat vrij komt 

bij de productie van olie, nog steeds de meest geschikte verwijderingsmethode is. 

c) Een onderzoek naar de mogelijkheid om de hoeveelheid gebruikte hulpstoffen verder te 

minimaliseren. 

 

NAM is gestart met waterinjectie in 2011. De eerste toetsing aan de vergunning-voorwaarden heeft 

plaatsgevonden in 2016, enigszins eerder dan de vereiste 6 jaar, op speciaal verzoek van het Ministerie 

van EZK. Dit heeft geleid tot een uitgebreide inventarisatie met brede betrokkenheid van bestuurders, 

ambtenaren en omwonenden. De methode en uitkomsten zijn voorgelegd aan de commissie voor de 

m.e.r. In 2022 is de tweede toetsing uitgevoerd, waarbij dezelfde aanpak is gevolg als bij de toetsing in 

2016, en met de nadruk op de nieuwe inzichten die sinds 2016 zijn opgedaan. 
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De rapportage van de Herafweging 2022 is in juni 2022 ingediend bij het Ministerie van EZK. Het 

Ministerie heeft Deltares gevraagd een review op het onderzoek en de uitkomsten uit te voeren 

(Referentie: Onafhankelijke review herevaluatie waterinjectie Twente, Deltares, 26 september 2022).  

 

Deltares concludeert: 

Dit rapport beschrijft de resultaten van de review van de herafweging uit 2022. De review is uitgevoerd op 

de volgende aspecten: transportleidingen, lekkagerisico’s van productiewater in de ondergrond, 

zuiveringstechnieken, bodemdaling en seismiciteit. De algemene conclusie van Deltares is dat de 

aspecten die van belang zijn voor de afweging van alternatieven voor verwerking van productiewater uit 

Schoonebeek voldoende zijn behandeld. Daarmee biedt de herafweging een goed uitgangspunt voor het 

beantwoorden van de hoofdvraag van de herafweging “is waterinjectie in lege gasvelden nog steeds de 

meest geschikte verwijderingsmethode van injectiewater dat vrij komt bij de productie van olie in 

Schoonebeek?”. 

 

Aanvullend heeft SodM, samen met RIVM1, een review uitgevoerd (brief met drie bijlagen van 29 

november 2022). De voorliggende notitie geeft een reactie op de bevindingen van de review door SodM 

en RIVM. 

 

Schema onderzoeken in het kader van afweging waterinjectie voor productiewater Schoonebeek (LCA light is 

de aanduiding voor toetsing op de drie hierbij meest bepalende milieuaspecten, energieverbruik, gebruik 

chemicaliën en reststoffen) 

 
1 https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2022/12/15/rivm-beoordeling-alternatievenweging-waterinjectie-schoonebeek-7-
november-2022 

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2022/12/15/rivm-beoordeling-alternatievenweging-waterinjectie-schoonebeek-7-november-2022
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2022/12/15/rivm-beoordeling-alternatievenweging-waterinjectie-schoonebeek-7-november-2022
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Leeswijzer 

In hoofdstuk 2 worden de uitgangspunten van het onderzoek weergegeven. Vanuit deze uitgangspunten 

zijn de antwoorden op de SodM / RIVM review geformuleerd. In hoofdstuk 3 worden de opmerkingen van 

de review voorzien van een reactie. Deze reactie is opgesteld door Royal HaskoningDHV met technische 

informatie aangeleverd door NAM. 

 

In de bijlage worden de rapporten opgenomen waarnaar bij de beantwoording wordt verwezen. 

 

  



 
P r o j e c t g e r e l a t e e r d  

 

26 april 2023 REACTIE OP BEOORDELING HERAFWEGING 2022    4  

 

2 Uitgangspunten onderzoek 

Doel van de onderzoeken 

Doel van alle onderzoeken is te komen tot een uitspraak over de meest geschikte verwerkingsmethode 

voor het productiewater dat vrij komt bij de oliewinning Schoonebeek. Door van grof naar fijn te werken, 

kunnen alternatieven en varianten die interessant zijn, maar niet als meest geschikte optie in aanmerking 

zullen komen, vroegtijdig afvallen. Het betreft zodoende geen wetenschappelijke studie, maar een 

onderzoek om efficiënt en overtuigend te komen tot de meest geschikte verwerkingsmethode. Het is 

uiteraard mogelijk alternatieven verder uit te werken en te optimaliseren, inclusief praktijkproeven. Dat valt 

echter buiten het kader van de huidige onderzoeken, indien dit niet leidt tot een andere keuze voor de 

verwerking van productiewater. 

 

Herafweging 2022 in relatie tot Herafweging 2016 en Onderzoek Oliewinning Schoonebeek 2023 

Bij de Herafweging 2022 wordt vooral aandacht besteed aan de nieuwe bevindingen sinds de publicatie 

van de Herafweging 2016. De grootschaligheid van rapportages in 2016 zou er toe kunnen leiden dat het 

onduidelijk is waar de verschillen optreden en nieuwe inzichten zijn toegepast. Dit heeft geleid tot een 

compactere rapportage in 2022, waarin alle belangwekkende aspecten zijn behandeld, maar aan verdere 

details die sinds 2016 niet zijn veranderd, wordt beknopt gerefereerd. Dat betekent niet dat dit in het 

onderzoek niet is meegenomen, maar dat de rapportage daar beperkt aandacht aan geeft, zodat de lezer 

vooral zicht krijgt op datgene wat nieuw is.  

 

Schema uitvoering onderzoek van Herafweging waterinjectie 2016, met centraal het stappenplan, 

rechts de externe beoordeling van (deel) producten en links de informatiebijeenkomsten. 

 

Het RIVM meldt “RIVM heeft in een later stadium toegang gekregen tot het rapport ‘Herafweging 

verwerking productiewater Schoonebeek’ van Royal HaskoningDHV uit 2016, echter was er geen tijd om 

dit rapport volledig door te nemen.”. SodM refereert eenmaal aan het onderzoek uit 2016, bij het 

selectieproces om te komen tot te toetsen alternatieven.  
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Het lijkt er zodoende op dat bij de review de relatie tussen de rapporten niet tot zijn recht is gekomen. Een 

deel van de opmerkingen van SodM en RIVM zijn in de eerdere rapporten terug te vinden. Verder is 

inmiddels de rapportage Onderzoek Oliewinning Schoonebeek 2023 geschreven, waarin opmerkingen 

van SodM en RIVM worden geadresseerd. 

 

CE-afwegingsmethodiek 

De toegepaste methodiek bij de Herafweging verwerking productiewater Schoonebeek 2022 volgt de 

werkwijze uit 2016, waarbij uiteindelijk na selectie van mogelijke verwerkingsalternatieven de CE-

afwegingsmethode wordt toegepast. In 2016 is hier door verschillende partijen uitgebreid naar gekeken en 

is het Ministerie van EZK tot de conclusie gekomen dat de CE afwegingsmethodiek een geschikte aanpak 

vormt om te komen tot een afweging van alternatieven. 

 

De CE-afwegingsmethode is eerder toegepast bij de MER Herontwikkeling Schoonebeek in 2006 en 

naderhand bij Onderzoek Oliewinning Schoonebeek in 2023. De methodiek is een algemeen 

geaccepteerd instrument voor de afweging en opgenomen in het wettelijke kader via het LAP3. 

 

Het milieuaspect in de CE afweging wordt ingevuld middels een LCA. Er is dus geen brede 

milieuafweging zoals in een MER wordt toegepast. Aspecten die gebruikelijk zijn bij een MER kunnen wel 

benoemd worden, maar het maakt geen separaat onderdeel uit van de afweging. 

 

Voor de LCA geldt dat dit een grote mate van detail vraagt van de toe te passen alternatieven. Daarom 

wordt er voorafgaand aan de LCA een selectieproces toegepast om te komen tot de meest kansrijke 

alternatieven, die dan verder in meer detail worden uitgewerkt. Hiervoor wordt eerst van een longlist naar 

een shortlist gekomen middels kwalitatieve criteria, zoals beschreven in de notitie “Toelichting afweging 

lijst uitgebreide opties”. Uit de eerdere LCA berekeningen is gebleken dat energieverbruik, gebruik 

chemicaliën en reststoffen de factoren zijn die in hoge mate de LCA score bepalen voor de alternatieven. 

De vier of vijf opties uit de shortlist worden hierop op hoofdlijnen getoetst, wat leidt tot selectie van de 

meest kansrijke alternatieven. Tot slot worden de twee meest kansrijke alternatieven met een uitgebreide 

procedure vergeleken, inclusief een LCA. 

 

In de rapportage Herafweging verwerking productiewater Schoonebeek 2022 is bovenstaand proces 

beschreven tot de uitvoering van de LCA op de meest kansrijke alternatieven. Die laatste stap is 

beschreven in het Onderzoek Oliewinning Schoonebeek in 2023, met onder meer het meest kansrijke 

waterinjectie alternatief en het alternatief waterindikking. Dit rapport is 17 januari 2023 opgeleverd. 

 

Vergelijkbare onderzoeken 

Het onderzoek naar de beste verwerkingsmethode voor productiewater is inmiddels meerdere keren 

uitgevoerd. De onderzoeken hebben vergelijkbare uitgangspunten, met als belangrijkste verschil tussen 

het onderzoek in het kader van de Herafweging 2022 en het Onderzoek Oliewinning Schoonebeek 2023, 

het maatgevende debiet van het productiewater. Voor het onderzoek in Twente is uitgegaan van circa 

3.000 m3 per dag, wat overeenkomt met de huidige waterinjectie in de Twentevelden. Bij het onderzoek 

Schoonebeek 2023 is uitgegaan van de optimale olieproductie met bijbehorend debiet van 6.500 m3 per 

dag. De onderzoeken laten zien dat dit in de afweging tussen alternatieven vrijwel geen invloed heeft.  

 

Gebruik classificatietabellen 

De resultaten van de studie zijn beschreven in de rapporten, met daarbij voor de toegankelijkheid 

classificatietabellen. De classificatietabel is ter ondersteuning voor inzichten in onderscheidende 

aspecten. De beperking van de classificatie is dat er een grove indeling wordt aangehouden, zodat 

alternatieven verschillend kunnen scoren, maar dit kan nog tot dezelfde classificatie leiden. Om de echte 

verschillen te zien, blijft het van belang de tekst te raadplegen. 
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3 Reactie op vragen van SodM en RIVM 

3.1 Introductie 

In dit hoofdstuk wordt antwoord gegeven op de additionele vragen uit de SodM brief van 29 november 

2022. De structuur uit de SodM brief wordt hier ook gevolgd. Er is derhalve een opbouw in drie delen: 

◼ 'Beoordeling SodM Herafweging verwerking productiewater Schoonebeek NAM' 

◼ 'Bijlage 1 Uitgewerkte beoordeling SodM Herafweging verwerking productiewater Schoonebeek NAM' 

◼ 'Bijlage 2 Beoordeling RIVM alternatievenweging waterinjectie Schoonebeek (7 november 2022)' 

 

Per deel worden de vragen in tabelvorm beantwoord. Aan de linkerkant van de tabel wordt ter referentie 

de integrale tekst van de SodM brief en bijlagen herhaald. Aan de rechterkant van de tabel worden de 

vragen beantwoord. 

 

  



 
P r o j e c t g e r e l a t e e r d  

 

26 april 2023 REACTIE OP BEOORDELING HERAFWEGING 2022    7  

 

3.2 Brief: Beoordeling SodM Herafweging verwerking productiewater 

Tekst SodM Brief en Bijlagen RHDHV Reactie 

Aan de vergunningen van de Nederlandse Aardolie Maatschappij (verder: NAM)  voor 
waterinjectie in Twente is de voorwaarde verbonden dat de NAM eens per zes jaar moet 
onderzoeken conform de CE-afwegingsmethodiek of gelijkwaardig, of het injecteren van 
injectiewater dat vrijkomt bij de productie van olie (hierna: productiewater), nog steeds de meest 
geschikte verwijderingsmethode is. Deze voorwaarde is voor de nog in gebruik zijnde 
waterinjectieputten terug te vinden onder voorschrift 3.1.1, aanhef en onder b, van de 
vergunningen met kenmerk 2010/0040943 (put ROW-7) en kenmerk 2010/0040951 (put ROW-
5) d.d. 4 maart 2010.   
  

De Herafweging 2022 is opgezet volgens de structuur en inhoud van de 
Herafweging in 2016 die is goedgekeurd door het bevoegd gezag. In plaats van 
alle zelfde stappen even uitgebreid te rapporteren, is er bij de rapportage nadruk 
gelegd op de nieuwe aspecten. Hierdoor is er zicht op ervaring en kennis die 
nieuw is en in potentie kan leiden tot andere afwegingen. Voor de complete 
achtergronden van de genomen stappen, dient de rapportage Herafweging 2022 
zodoende in combinatie met de Herafweging 2016 gelezen te worden. De aanpak 
is afgestemd met EZK als bevoegd gezag. 
 
Uit de reactie van SodM en RIVM blijkt dat dit niet als zodanig is gebeurd en dat 
daardoor de toelichting die is beschreven in de Herafweging 2016 en slechts 
beknopt herhaald zijn in de Herafweging 2022, als omissies worden gezien. Wij 
zullen expliciet aangeven in deze toelichting waar de informatie te vinden is in 
deze publieke rapportages. 

De NAM heeft op 29 juni 2022 de ‘Herafweging verwerking productiewater Schoonebeek 2022’ 
(verder: herafweging) met kenmerk BF5299I&BRP001F01 ingediend bij het ministerie van 
Economische Zaken en Klimaat. Op 30 juni 2022 heeft het Staatstoezicht op de Mijnen (verder: 
SodM) de herafweging van EZK ontvangen. De NAM heeft de herafweging op tijd afgerond en 
SodM voldoende op de hoogte gehouden van de tussenstappen in het proces.   
  

 

SodM beoordeelt als toezichthouder of de NAM voldoet aan genoemd vergunningsvoorschrift. 
Daartoe beoordeelt zij het onderzoek zowel op proces als op inhoudelijke kwaliteit. Hierbij 
maakt SodM gebruik van een advies van het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu 
(verder: RIVM). 
  

 

SodM concludeert dat de herafweging onvoldoende is onderbouwd en uitgewerkt om de 
alternatieven voor de verwerking van productiewater in Twente te kunnen wegen. Ik draag de 
NAM dan ook op om uiterlijk op 1 maart 2023 de herafweging aan te vullen en aan te passen.  
  

NAM heeft beoogd de opmerkingen en aanbevelingen van SodM uit te werken in 
het Onderzoek Oliewinning Schoonebeek. De uitkomst van de Herafweging 2022 
geeft aan dat de optie waterinjectie Drenthe als meest kansrijke wordt gezien 
door NAM. De waterinjectie Drenthe is in detail uitgewerkt in Onderzoek 
Oliewinning Schoonebeek en daarin vergeleken met de meest kansrijke 
waterzuivering alternatieven. Daarmee is Onderzoek Oliewinning Schoonebeek 
2023 te zien als de verdere uitwerking van de resultaten van de Herafweging 
2022. Dit is als zodanig met de Staatsecretaris van Mijnbouw en de regionale 
overheden besproken. 

 
In deze brief geef ik de hoofd- en deelconclusies weer van de beoordeling. De uitgewerkte 
beoordeling geef ik weer in bijlage 1. U kunt het rapport van het RIVM vinden in bijlage 2. De 
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Tekst SodM Brief en Bijlagen RHDHV Reactie 

inschattingen en afwegingen voor wat betreft de kosten van de alternatieven heeft SodM niet 
beoordeeld.   
  

- Hoofdconclusie 
SodM oordeelt dat de herafweging onvoldoende is onderbouwd en uitgewerkt om de 
alternatieven voor de verwerking van productiewater in Twente te kunnen wegen met de CE-
methodiek. De volgende deelconclusies onderbouwen dit oordeel: 

 

• De identificatie van de thema’s is volledig, maar doordat de verschillende opties tot 
zuivering, indikking en reductie van mijnbouwhulpstoffen niet per alternatief als 
bouwstenen zijn toegepast, oordeelt SodM dat de lijst van alternatieven niet voldoende 
uitgebreid is.  

• Daarnaast wordt substitutie van mijnbouwhulpstoffen niet overwogen.  

• De selectie en weging van de alternatieven worden hierdoor beïnvloed.   

Er is een trechtering-proces toegepast conform de Herafweging 2016. Deze is 
indertijd nauw gevolgd door een ambtelijke en bestuurlijke begeleidingsgroep en 
de TU Delft heeft daar een second opinion op gegeven. Als onderdeel van de 
Herafweging 2022 is getoetst of dit proces nog steeds compleet en helder is, of 
dat aanpassingen nodig zijn. Daarbij is de gehanteerde procedure ook extern 
bevestigd (Referentie: Evaluatie verwerkingstechnologieën productiewater 
Schoonebeek, 2021, EMI Twente (EMI Twente is onderdeel van het Membrane 
Science and Technology cluster van de Universiteit Twente en werkt voornamelijk 
voor en met industriële klanten)). 
 
Het proces leidt tot een beperkt aantal alternatieven dat verder is uitgewerkt. Door 
steeds het meest kansrijke alternatief verder uit te werken, ontstaat het beeld van 
de impact van verschillende alternatieven. Toevoegen van optimalisaties geeft 
wel een beperkte aanpassing van scores, maar verandert het algehele beeld niet.  
 
Bij de mijnbouwhulpstoffen is uitgegaan van de optimale situatie, zoals uit de 
Herafweging 2016 naar voren is gekomen. NAM is daarnaast nog voortdurend 
bezig te onderzoeken welke nadere optimalisaties van gebruik 
mijnbouwhulpstoffen mogelijk. 
 
Hiermee zijn de meest kansrijke alternatieven geselecteerd voor nadere afweging 
in het trechteringsproces.  

• De selectiecriteria zijn logisch en compleet. De uitwerking van het proces om tot de 
daadwerkelijke selectie van de alternatieven te komen is echter onvoldoende. SodM 
en het RIVM concluderen onafhankelijk van elkaar dat in het rapport onvoldoende is 
onderbouwd hoe de scores van de verschillende selectiecriteria tot stand komen.  

De uitwerking is conform Herafweging 2016. Bij de Herafweging 2016 is in de 
publieke discussie het commentaar gekomen dat door alles zo uitgebreid uit te 
schrijven, het een heel dik rapport is geworden, wat voor derden minder 
toegankelijk is. Daarom is nu in de Herafweging er voor gekozen de hoofdlijnen 
nader uit te werken en datgene wat heel sterk lijkt op de Herafweging 2016 niet 
nogmaals uitgebreid op te nemen en te verwijzen naar de betreffende onderdelen 
van de Herafweging 2016 (Referentie: Toelichting afweging lijst met uitgebreide 
opties).  

• SodM concludeert dat de uitwerking van de geselecteerde alternatieven in deze 
herafweging onvoldoende is om de milieueffecten te bepalen van de 
waterzuiveringsstappen en de reductie van de mijnbouwhulpstoffen.   

Er is een duidelijk verschil in de te bepalen milieueffecten, doordat waterinjectie 
gebaseerd wordt op ervaring met de huidige waterinjectie, terwijl waterzuivering 
een theoretisch model betreft, waarbij een inschatting van mogelijke effecten is 
beschreven. Dit is de basis voor de afweging, zoals overigens heel gebruikelijk is 
in een MER en bij andere projecten waar nieuwe aspecten onderdeel van 
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uitmaken. Om milieueffecten verder te kwantificeren, zullen praktijkproeven 
uitgevoerd moeten worden. Dit vindt al plaats voor de mijn bouwhulpstoffen en 
waarvan in de loop van het jaar bevindingen beschikbaar komen. Voor 
praktijkproeven van zuiveringstechnieken moet het veld weer in productie zijn en 
zullen mogelijk specifieke vergunningen nodig zijn.  

• SodM kan zich niet vinden in de uitwerking van de risico’s voor alternatief 4 (injectie 
van het volledige watervolume in het bijna leeggeproduceerde gasveld Schoonebeek) 
voor wat betreft zoutoplossing van de afsluitende laag als gevolg van het grote verzet 
door bestaande breuken in het reservoir. Er is meer onderbouwing nodig om deze 
dreiging te vertalen naar daadwerkelijke risico’s. SodM concludeert dat, totdat het 
risico beter is geduid, dit risico uit voorzorg negatiever moet worden ingeschat.  

Alternatief 4 heeft betrekking op waterinjectie in het Schoonebeek gasveld. NAM 
heeft nader onderzoek gedaan naar mogelijke risico’s bij deze waterinjectie in het 
verlengde van Onderzoek Oliewinning Schoonebeek 2023. De nadruk bij het 
onderzoek ligt op mogelijke seismische activiteit, mogelijke zoutoplossing en 
putintegriteit (Referentie: Waterinjectie Protocol, 2023 en Seismic Threat 
Assessment, 2023).  
 
Door het boren van nieuwe putten met plaatsing op afstand van de breuken 
worden bovengenoemde risico’s geminimaliseerd.  

• SodM sluit zich aan bij het oordeel van het RIVM dat door de beperkte uitwerking van 
de milieueffecten een goede weging van de verschillende alternatieven niet mogelijk is. 
Daarnaast is de beperkte Life Cycle Analysis (LCA) niet voldoende voor de weging van 
de alternatieven in de herafweging.   

Toepassing van de CE afwegingsmethodiek levert een afbakende milieutoetsing 
op. Dit is geen complete MER, maar een LCA op basis van de meest kansrijke 
alternatieven. Het toepassen van een LCA in plaats van een complete MER is 
zodoende onderdeel van de afgesproken methodiek (goedgekeurd door alle 
externe partijen in 2016). 
 
In de Herafweging 2022 is dit op hoofdlijnen toegepast conform de eerste weging 
bij de Herafweging 2016. De detailafweging heeft vervolgens plaatsgevonden in 
het Onderzoek Oliewinning Schoonebeek 2023. Deze twee rapporten samen 
geven dezelfde afweging als toegepast in de Herafweging 2016. 
 
Voorafgaand aan de Herafweging 2022 heeft er al twee keer een onderzoek 
plaatsgevonden naar verwerking productiewater Schoonebeek inclusief een 
uitgebreide LCA, in het MER van 2006 en in de Herafweging 2016. In het 
trechtering-proces zoals toegepast in 2016 zijn eerst vier alternatieven op 
hoofdlijnen getoetst aan de CE afwegingsmethodiek en daarna de meest 
kansrijke twee opties met een volledige LCA. In dat licht heeft de Herafweging 
2022 twee alternatieven opgeleverd die eveneens in detail zijn uitgewerkt in een 
LCA, dat is beschreven in het Onderzoek Oliewinning Schoonebeek 2023, bijlage 
1.1  Life Cycle Analysis Verwerking productiewater Schoonebeek. Dus voor deze 
gevraagd LCA uitwerking van meest kansrijke alternatieven, geheel volgens de 
aanpak in 2016, wordt verwezen naar de rapportage Onderzoek Oliewinning 
Schoonebeek 2023.  



 
P r o j e c t g e r e l a t e e r d  

 

26 april 2023 REACTIE OP BEOORDELING HERAFWEGING 2022    10  

 

Tekst SodM Brief en Bijlagen RHDHV Reactie 

Meewegen impact op leefomgeving omwonenden  
In de herafweging wordt genoemd dat maatschappelijke zorgen leven rondom de waterinjectie. 
De invloed die de verschillende alternatieven hebben op de leefomgeving van omwonenden 
wordt echter niet besproken of gewogen. Zo geeft het rapport aan dat het verminderen van 
mijnbouwhulpstoffen zal leiden tot meer onderhoudswerkzaamheden. In het kader van het 
verscherpt toezicht op de waterinjectie in Twente heeft SodM de impact van de waterinjectie-
activiteiten van de NAM op de leefomgeving van omwonenden onderzocht. Een samenvatting 
van de bevindingen vindt u in bijlage 3. SodM constateert dat voornamelijk de 
onderhoudswerkzaamheden op de locaties tot veel overlast leiden, en zorgen en vragen 
oproepen bij de omwonenden. Dit heeft (soms diepe) impact op de persoonlijke levenssfeer van 
de omwonenden. Vooral de waterinjectielocatie aan de Tramweg ligt erg dicht in de 
leefomgeving van omwonenden. Het meewegen van de impact op de leefomgeving van 
omwonenden maakt geen onderdeel uit van de CE-methodiek.  SodM verzoekt de NAM om, 
zeker wanneer meer onderhoud nodig zou zijn door de reductie van mijnbouwhulpstoffen, de 
ligging van de locatie voor waterinjectie ten opzichte van omwonenden wel als factor te 
benoemen en een plek te geven in de herafweging.   

Maatschappelijke zorgen zijn een belangrijk onderdeel van waterinjectie in 
Twente. Het is echter van belang de verschillende activiteiten in context te blijven 
zien. Er is een technisch inhoudelijk onderzoek nodig dat informatie geeft over 
effecten en risico’s, zoals door een ieder te volgen en te gebruiken in de 
discussie. Daarbij is het van belang te houden aan de juridische spelregels van 
de vergunning, door de toepassing van de CE methodiek. 
 
De vraag wat wenselijk is of niet wenselijk dient met deze informatie gevoerd te 
worden. In de Herafweging 2016 is een zorgpuntennotitie opgesteld waarin alle 
zorgen verwoord zijn met een reactie daarop (Referentie: Zorgpuntennotitie, 
2016). 
 
Het principiële punt van informeren van de omwonenden in Twente en het 
betrekken van de omwonenden in Schoonebeek heeft NAM ter harte genomen en 
vormgegeven in het Gebiedsproces in Schoonebeek, dat samen met EZK en de 
regionale overheden wordt uitgevoerd. 
 
Het is de verwachting dat de reductie van mijnbouwhulpstoffen de 
onderhoudsintensiteit niet zal doen toenemen. Door de materiaalkeuze is het de 
verwachting dat de onderhoud-intensiteit minder zal zijn.  

Wat ik van u verwacht  
De herafweging is een instrument is om de waterinjectie in Twente op een objectieve manier te 
vergelijken met mogelijk betere alternatieven. Om de weging van de alternatieven zorgvuldig te 
kunnen doen is een juiste en volledige uitwerking van alle alternatieven nodig. Daarom draag ik 
u op de herafweging aan te vullen en aan te passen op de punten die uit de beoordeling naar 
voren komen. De aangepaste versie ontvang ik uiterlijk 1 maart 2023.   

NAM heeft invulling gegeven aan het verzoek tot aanvullende informatie met het 
opleveren van het Onderzoek Oliewinning Schoonebeek in januari 2023. Hierin 
zijn de opmerkingen van SodM en RIVM meegenomen. (Referentie: Rapportage 
Onderzoek Oliewinning Schoonebeek) 
 
NAM heeft op verzoek van Regionale Bestuurders RHDHV betrokken bij het 
Bestuurlijk Overleg SBK, en de meest kansrijke waterverwerkingsalternatieven 
laten onderzoeken inclusief LCA en CE-evaluatie. Dit onderzoek in opdracht van 
die overheden is onafhankelijk gereviewd door  TNO Energy & Materials 
Transition unit, in samenwerking met en bijdrages van KWR, team Water 
Treatment & Resource Recovery. Waterinjectie komt uit deze onderzoeken als 
beste alternatief. Waarbij TNO/KWR opmerkt dat RHDHV te optimistisch is over 
de haalbaarheid van de alternatieven met membraan zuiveringstechnieken 
(Referentie: Kwalitatieve evaluatie van RHDHV rapport “Onderzoek Oliewinning 
Schoonebeek”, TNO, 2023).  

Het is mogelijk dat bepaalde onzekerheden blijven bestaan. Er zullen factoren zijn die niet 
voldoende (kwantitatief) te onderbouwen zijn, bijvoorbeeld doordat de technieken nooit eerder 
zijn toegepast in deze context of doordat testtrajecten nodig zijn. Ik vraag u om daar transparant 
in te zijn en uw keuzes, ook rondom onzekerheden, navolgbaar uit te schrijven.  
 
Ik wil u vragen specifiek aandacht te besteden aan de weging van de risico’s in relatie tot de 
onzekerheid. Wanneer het risico en de effecten ervan niet voldoende in kaart zijn gebracht, is 

Het is correct dat er alternatieven worden afgewogen, waarbij verschil is in 
onzekerheid ten aanzien van ontwerp en operationele parameters. De 
waterinjectie vormt een bekend proces, waar de zuiveringsalternatieven speciaal 
zijn samengesteld voor het productiewater vanuit Schoonebeek. Deze 
alternatieven zijn beschreven op basis van meer generieke informatie. Hierbij is 
gebruik gemaakt van expertise uit de markt, zowel van RHDHV experts als na 
een marktconsultatie van derde partijen. De second opinion van KWR geeft aan 
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het aannemelijk dat het alternatief slechter scoort dan een scenario waar wel de risico’s en 
effecten bekend zijn, zoals het referentiescenario.   

dat er rekening moet worden gehouden met grotere onzekerheden bij de 
zuiveringsalternatieven dan door RHDHV benoemd in het Onderzoek Oliewinning 
Schoonebeek. 
 
De stelling dat alternatieven waarvoor het risico en de effecten niet voldoende in 
kaart zijn gebracht, hierdoor slechter scoren dan de referentiesituatie, is niet 
correct. Voorbeeld is de inschatting van risico’s van verwerking restproducten van 
de waterzuivering. Deze is in het onderzoek als een beperkt risico geduid, 
waarvoor bestaande verwerkingsopties beschikbaar zijn. RIVM geeft in haar 
reactie aan dat dit mogelijk een onderschatting is van de risico’s. Bij verdere 
uitwerking van de waterzuivering zouden dus juist extra risico’s kunnen worden 
geïdentificeerd.  

De herafweging is op verzoek van de Tweede Kamer vervroegd ingezet. Tegelijkertijd is vóór 
het uitkomen van de beoordeling van de herafweging al ingezet op uitvoering van alternatief 4, 
injectie van het volledige watervolume in het bijna leeggeproduceerde gasveld Schoonebeek. 
De aanvullingen die SodM voor dit alternatief vraagt zullen ook bij een eventuele 
vergunningsaanvraag voor dat alternatief zeer van belang zijn. Indien de vergunningsaanvraag 
zal plaatsvinden vóór het aanvullen van de herafweging, vraag ik u de opmerkingen van SodM 
expliciet bij het opmaken van de aanvraag mee te nemen. Ik benadruk dat de herafweging een 
instrument is om de waterinjectie in Twente op objectieve manier te vergelijken met mogelijk 
betere alternatieven en ik adviseer u dan ook dit instrument daartoe te gebruiken.  

In het Onderzoek Oliewinning Schoonebeek en in de vergunningaanvragen voor 
Schoonebeek gasveldinjectie zijn de opmerkingen van SodM en RIVM verwerkt. 
Onderdeel van de aanvragen is uitwerking van het protocol waterinjectie 
(Referentie: Waterinjectie Protocol, 2023)  

Het verscherpt toezicht op de waterinjectie in Twente van de NAM is nog van kracht. In het 
kader van het verscherpt toezicht op de waterinjectie Twente, zal deze brief openbaar gemaakt 
worden op de website van SodM. Ik stel u hierbij in de gelegenheid uw zienswijze te geven op 
het voornemen tot het openbaar maken. In artikel 5.1 van de Wet open overheid kunt u de 
beschermde belangen vinden waarop u een beroep kunt doen in uw zienswijze. Uw zienswijze 
dient binnen één week na dagtekening van deze brief door Staatstoezicht op de Mijnen te zijn 
ontvangen. Ik verzoek u uw zienswijze bij voorkeur schriftelijk of per mail in te dienen. Het is 
toegestaan dit mondeling te doen. Een schriftelijke zienswijze kunt u sturen naar: Staatstoezicht 
op de Mijnen, t.a.v. de bovengenoemde behandelaar, Postbus 24037, 2490 AA Den Haag. Een 
zienswijze per mail kunt u sturen naar info@sodm.nl. Voor een mondelinge zienswijze kunt u 
telefonisch contact opnemen met de bovengenoemde behandelaar. Ik verzoek u bij een 
eventuele schriftelijke reactie het kenmerk en de datum van deze brief te vermelden.  Indien u 
vragen heeft of een toelichting wenst op deze beoordeling kunt u contact opnemen met 
bovengenoemde behandelaar.   
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Uitgewerkte beoordeling herafweging  

In de herafweging worden vier alternatieve scenario’s en de referentiesituatie besproken: 

• Alternatief 1: Zuivering tot vast zout en schoon zoet water, lozing op oppervlaktewater. 

• Alternatief 2: Zuivering tot vast zout en schoon zout water, lozing op zee. 

• Alternatief 3: Zuivering tot een deelstroom schoon zoet water en een ingedikte 
deelstroom brijn, injectie van brijn in oliereservoir Drenthe. Dit wordt het Circulair 
Alternatief genoemd. 

• Alternatief 4: Injectie van het volledige watervolume in het bijna leeg geproduceerde 
gasveld Schoonebeek Gas, in Drenthe. Er wordt gekeken naar eventuele 
alternatieven/vermindering bij het gebruik van mijnbouwhulpstoffen. 

• Referentiesituatie: Injectie van het volledige watervolume in Twente.  
De beoordeling van SodM is opgesteld aan de hand van vier criteria:   

1) Identificatie: is de lijst van alternatieven voldoende uitgebreid/compleet? 
2) Selectie: zijn de juiste voorkeuren per alternatief gekozen? 
3) Uitwerking: Zijn de alternatieven juist uitgewerkt?  
4) Weging: Zijn de alternatieven juist gewogen?  

Hieronder zal ik per criterium de bevindingen van SodM weergeven.   
  

 

1) Identificatie  
De vier geïdentificeerde thema’s geven een compleet beeld van de opties voor verwerking van 
het productiewater. Binnen de thema’s ziet SodM echter dat er een aantal alternatieven zijn 
waarin bouwstenen van een bepaald ander alternatief mogelijk ten onrechte niet worden 
toegepast. Ik licht dat hieronder toe.    

 

• Membraantechnieken voor waterzuivering: De uitgebreide lijst met 
waterzuiveringstechnieken omitteert membraantechnieken (H4, H5 en Bijlage A1). Op 
meerdere plekken in het rapport wordt aangegeven dat deze nog niet geschikt zijn 
voor het zuiveren van productiewater (o.a. kader op pagina 46). Echter wordt in 
Alternatief 3 wel gebruik gemaakt van membraantechnieken, voorafgegaan door 
andere zuiveringsopties. Dit wordt uitgewerkt in H5, H12 en Bijlage A2. De 
argumentatie ontbreekt in het rapport om membraantechnieken wel toepasbaar te 
achten voor Alternatief 3 maar niet als onderdeel van de waterzuiveringsketen in 
Alternatieven 1 en 2. Het lijkt daarmee onterecht dat deze technieken niet zijn 
meegenomen in de overige waterzuiveringsalternatieven, wat impact kan hebben op 
de uiteindelijke weging van de alternatieven. Pagina 106 geeft immers het gebruik van 

Voor de weging van alternatieven zijn bewust verschillende 
zuiveringsalternatieven uitgewerkt. Als aangegeven is het van belang dat deze 
alternatieven uitvoerbaar en toepasbaar zijn. Daarbij is discussie in hoeverre dit 
met membraantechnologie al mogelijk is. Om de potentie van de 
membraantechnologie toch zichtbaar te maken in de afweging, is theoretisch 
aangenomen dat dit nu al een toepasbare techniek zou zijn. Vandaar dat dit in 
één van de alternatieven is opgenomen. 
 
Op verzoek van het ministerie van EZK en de Stichting Stop Afvalwater Twente 
heeft NAM ondanks twijfels over de TRL-score, de membraantechnieken 
toegepast en heel specifiek de opstelling zoals gesuggereerd door de heer 
Colenbrander die zich op verzoek van SSAT na de Herafweging 2016 uitkomsten 
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membraantechnieken als reden voor de goede score van Alternatief 3 op gebied van 
milieu en risico.  

hierin verdiept had. Deze variant is ook meegenomen in het 2023 Drenthe 
onderzoek en de TNO/KWR review die in SodM bezit is.  
 
TNO/KWR maakt opmerkingen over de haalbaarheid van deze variant en stelt net 
als RHDHV dat deze variant eerst bewezen moet worden in verschillende pilots. 

• De relevantie van de uitgebreide lijst met waterzuiveringsopties ten opzichte van 
uitgewerkte alternatieven is onduidelijk. Het RIVM geeft aan dat uit de lijst met 
technologieën in Tabel 5.1 niet direct duidelijk wordt hoe ze concreet ingepast 
kunnen/gaan worden in de beschreven “zuiveringstreinen” bij de uitwerking van de 
zuiveringsthema’s/alternatieven in Hoofdstuk 7. Het RIVM merkt op dat in bijlage 1 
(“Marktconsultatie zuiveringstechnieken productiewater”) wel is aangegeven welke 
bijdrage de technologieën in Tabel 5.1 kunnen leveren om bepaalde componenten uit 
het productiewater te verwijderen.   

 

• Voor wat betreft het hergebruik van het zout als restproduct is de optie tot hergebruik 
door het ‘vullen’ van verlaten zoutcavernes niet onderzocht.  

Voor deze aanbeveling refereren we naar de Herafweging 2016 waarin uitgebreid 
gekeken is naar opslag in zoutcavernes. Wat hierbij niet uit het oog verloren moet 
worden is dat het om significante hoeveelheden vervuild zout gaat die een 
restrisico vormen ook bij het vullen van zoutcavernes. De alternatieven dienen 
met een grote mate van zekerheid realiseerbaar te zijn. Hiervoor zijn nog geen 
afspraken met derde partijen gemaakt, zodat het als een mogelijke optimalisatie 
kan worden gezien, maar geen onderdeel van een alternatief.  

• Injectie van ingedikte reststroom: Hoewel er bij thema 3 wordt genoemd dat de injectie 
van de ingedikte stroom in de gasvelden van Twente/Drenthe een optie zou kunnen 
zijn, worden in het alternatief de scenario’s voor deze twee velden ten onrechte niet 
separaat beoordeeld. Er lijkt een scheiding te zijn gemaakt tussen injectie van de 
ingedikte reststroom in ofwel gasvelden, ofwel het olieveld. De gasvelden van Twente 
en Drenthe hebben verschillende eigenschappen en zouden dus naar verwachting 
ieder tot een andere beoordeling bij de selectie van alternatieven leiden.  

• Ik merk op dat in deze beide reservoirs de ruimte voor het volledig verwachte te 
produceren volume te beperkt is wanneer de stroom zoals in alternatief 4 en de 
referentiesituatie niet wordt ingedikt op basis van de cijfers in het rapport. In dat geval 
zal injectie van de volledige stroom in een enkel reservoir geen oplossing bieden voor 
de volledige duur van de oliewinning. 

   

Er is onderscheid gemaakt tussen waterinjectie in de Drenthe en de 
Twentevelden (als alternatief 4 en de referentiesituatie). Daarbij is zichtbaar hoe 
beide alternatieven scoren. Voor alternatief 3 brijninjectie is verder geen 
onderscheid gemaakt tussen deze twee velden aangezien onderscheid tussen 
beide velden al blijkt uit de afweging tussen alternatief 4 en de referentiesituatie. 
 
In Onderzoek Oliewinning Schoonebeek zijn zowel brijninjectie in het olieveld als 
het gasveld onderzocht zijn. De uitkomst van deze aanvulling wijzigt het beeld 
van de uitkomst in de Herafweging 2022 niet. 
 
Vooralsnog wordt in de onderzoeken een periode van 10 jaar aangehouden. 
Daarin is bij de geselecteerde gasvelden voldoende opslagcapaciteit. 

Samenvattend constateert SodM dat door bovenstaande bouwstenen toe te passen bij alle 
alternatieven waar het van toepassing kan zijn, de selectie en weging van de alternatieven kan 
worden beïnvloed en dat daardoor identificatie van meer opties gewenst is. Ik beoordeel dan 
ook dat de lijst van alternatieven niet voldoende uitgebreid is.   

Het is mogelijk de lijst met de onderzoeken alternatieven verder uit te breiden. De 
essentie van het trechteringsproces is juist een overzichtelijke hoeveelheid 
alternatieven over te houden, die onderscheidend zijn en in meer detail worden 
uitgewerkt. Uit de uitkomsten blijkt dat er geen aanleiding is te verwachten dat 
andere combinaties leiden tot een gewijzigde uitkomst. Daarmee is het de vraag 
of het zinvol is nog heel veel varianten uit te werken.  



 
P r o j e c t g e r e l a t e e r d  

 

26 april 2023 REACTIE OP BEOORDELING HERAFWEGING 2022    14  

 

Tekst SodM Brief en Bijlagen RHDHV Reactie 

2) Selectie 
De selectiecriteria zijn logisch en compleet. De uitwerking van het proces om tot de 
daadwerkelijke selectie van de alternatieven te komen is echter onvoldoende en niet 
kwantitatief onderbouwd. SodM en het RIVM concluderen onafhankelijk van elkaar dat in het 
rapport onvoldoende is onderbouwd hoe de scores op het gebied van de verschillende 
selectiecriteria tot stand komen.  
Vooral voor het criterium ‘milieu’ is het onduidelijk welke informatie is gebruikt om de keuzes te 
maken en hoe de verschillende milieueffecten worden gewogen.  
Daarnaast lijkt de selectie van alternatieven sterk te leunen op de bevindingen van de 
herafweging in 2016 en is het niet duidelijk hoe nieuwe inzichten de score op de selectiecriteria 
beïnvloeden.    

De scores op basis van de selectiecriteria zijn inderdaad conform Herafweging 
2016 (Referentie: Toelichting afweging lijst met uitgebreide opties). De afweging 
is indertijd extern getoetst, onder meer door de commissie voor de m.e.r. 
 
Deze afweging is voor de Herafweging 2022 nogmaals doorlopen, waarvan de 
resultaten benoemd zijn in de rapportage. In de eerste stap van longlist naar 
shortlist zijn de gevolgen van nieuwe inzichten inderdaad beperkt. Er zijn een 
aantal opties afgevallen, die betrekking hebben op waterinjectie Twente. 

SodM kan zich niet vinden in de relatieve scores van de waterinjectie-alternatieven  versus de 
referentiesituatie op het gebied van risico’s. Alle opties binnen dit thema krijgen de score 0: 
‘Risico’s op seismiciteit, lekkage en/of vervuiling zijn beperkt aanwezig en er zijn maatregelen 
om deze risico’s te ondervangen’. SodM ziet een grotere dreiging op oplossing van de 
afsluitende zoutlaag in het Schoonebeek gasreservoir als gevolg van het grote verzet door 
bestaande breuken in het reservoir dan bij de Twente velden het geval is. Op 24 oktober 2022 
adviseerde SodM EZK (brief met kenmerk 22513316) dat meer onderzoek nodig is voordat 
deze dreiging kan worden vertaald naar daadwerkelijke risico’s. SodM concludeert daarom dan 
ook dat in de herafweging, totdat het risico beter is geduid, dit risico uit voorzorg negatiever 
moet worden ingeschat. Gezien het risico niet voldoende geduid is, is het niet bekend of de 
risico’s met maatregelen kunnen worden ondervangen. 
   

In het Onderzoek Oliewinning Schoonebeek is expliciet ingegaan op de risico’s 
voor waterinjectie in het Schoonebeek gasveld. Daarbij is een dubbele negatieve 
score gegeven, met beschrijving van mitigerende maatregelen om te komen tot 
een enkele negatieve score. Daarbij is als voorwaarde akkoord van SodM op 
deze maatregelen opgenomen. Hiermee is expliciet invulling gegeven aan de 
opmerking van SodM. 
 
Dit wordt aanvullend behandeld in de nieuwe set documenten, specifiek in 
(Referentie: Waterinjectie Protocol, 2023 en Seismic Threat Assessment, 2023) 

Ik wil benadrukken dat de selectie van de alternatieven anders kan uitpakken wanneer de 
aspecten die zijn weergegeven onder 1) als bouwstenen worden toegepast op de verschillende 
alternatieven. Zo kan het bijvoorbeeld zijn dat wanneer er wordt geïnjecteerd in de Twente 
gasvelden met een ingedikte stroom, er niet langer een probleem is in capaciteit. Of het is 
bijvoorbeeld mogelijk dat het injecteren van een ingedikte stroom in het Schoonebeek gasveld 
de dreiging op oplossing van de afsluitende zoutlaag zou kunnen verminderen in verband met 
de dan hoge zoutconcentratie van het water. Dat alles komt niet aan bod doordat deze 
alternatieven niet zijn uitgewerkt. Al met al is de identificatie van de alternatieven als startpunt 
zeer bepalend voor de uitkomst van de alternatievenweging.    

Er zijn twee alternatieven die volgens SodM tot een andere keuze zouden kunnen 
leiden. Beide hebben betrekking op injectie van ingedikte waterstromen, in 
Twente of in Drenthe. Deze zijn meegenomen als alternatief 3, maar niet 
afzonderlijk. 
 
Beide opties worden meegenomen in de afweging omdat ze uitvoerbare varianten 
van alternatief 3 zijn.  
 
Bij de afweging wordt duidelijk alternatief indikking op het gebied van milieu en 
kosten minder goed scoort dan waterinjectie alternatief 4. 

3) Uitwerking 
Nadat de selectie van de alternatieven is gemaakt, worden in het rapport de geselecteerde 
alternatieven per thema uitgewerkt. SodM beoordeelt of deze uitwerking juist is en op 
voldoende informatie is gebaseerd. Ik geef hieronder de hoofdbevindingen weer per alternatief. 
Tot slot geef ik meer in algemene zin een beoordeling van de uitwerking van de milieueffecten 
in het rapport.  
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Alternatief 1  
De opeenvolgende zuiveringsstappen zijn helder toegelicht, zo stelt het RIVM.  Echter, het 
alternatief is op de onderstaande punten  onvoldoende uitgewerkt om de alternatieven correct te 
kunnen wegen: 

• Bij de genoemde waterzuiveringstechnieken in alternatief 1 worden vaak hulpstoffen 
gebruikt. Deze stoffen en het milieueffect hiervan worden niet besproken in het rapport. 
Ook lijken de hulpstoffen ClO2 (chloordioxide) en actieve kool, die wel genoemd 
worden in het rapport, niet verder meegenomen te worden in de weging van de 
alternatieven. Minder risicovolle alternatieven voor chloordioxide zijn niet benoemd in 
de uitwerking. 

• Het RIVM geeft aan dat het onduidelijk is wat de samenstelling van het gezuiverde 
water zal zijn. Dit is van belang voor de milieueffecten bij lozing. 

• De uitwerking van de zoutproductie bij alternatief 1 is inconsistent. Het is niet te 
achterhalen waar de gegeven zoutvolumes op gebaseerd zijn, omdat een volledige 
uitwerking van deze berekening niet is opgenomen in het rapport. In het rapport 
worden verschillende hoeveelheden te produceren zout genoemd bij dit alternatief. 
Een foutieve uitwerking heeft invloed op de uiteindelijke beoordeling van dit alternatief, 
omdat de hoeveelheid restproduct significant afneemt.   

Alternatief 1 komt overeen met alternatief 1 in de Herafweging 2016.  
 

• Hulpstoffen 
De hulpstoffen die in Alternatief 1 worden gebruik zijn: 
Coagulant (flotatie/IGF stap in voorbehandeling) 
HCl (ontgassingsstap tbv aanzuren) 
NaOH (ontgassingstap tbv ontzwaveling) 
ClO2 (over de alternatieven voor ClO2: dat is nu niet relevant, bij eventuele 
keuze voor dit proces kunnen ook eventuele alternatieven voor ClO2 worden 
beschouwd) 

 

• Samenstelling gezuiverd water 
De concentraties aan zouten en ammoniak in het gezuiverde water 
bedragen naar schatting respectievelijk 50 mg/l en 2-3 mg/l  
(Referentie: CE-toetsing verwerkingsalternatieven nabij Schoonebeek, 
pagina 38.) 
 

• Hoeveelheden zout  
Het rapport spreekt over “circa 75 ton/d” aan vast zout productie aan het 
begin. 
Het zoutgehalte van het productie water is 28.300 mg/l (2020). Dit is 28,3 
kg/m3 zout. Voor 3000 m3/d productiewater (Twente) zou dat 28,3 kg/m3 * 
3000 m3/d * 0,89 uptime = 75 ton/dag zout.  

 
Over tijd is de verwachting dat het zoutgehalte afneemt door verdunning met 
gecondenseerde stoom.  

Alternatief 2  
Dit alternatief is zeer summier uitgewerkt. De volgende onduidelijkheden leiden ertoe dat een 
correcte weging niet mogelijk is: 

• Gebruik van mijnbouwhulpstoffen wordt slechts kort genoemd maar niet verder 
uitgewerkt. Het is onduidelijk wat er met de hulpstoffen gebeurt in de waterzuivering. 

• De aanwezigheid van hoge concentraties strontium en barium wordt genoemd maar 
niet verder uitgewerkt. Het RIVM geeft aan dat het onduidelijk blijft wat voor effect deze 
hoge concentraties hebben op het ontvangende oppervlaktewater en wat er uiteindelijk 
met deze stoffen gebeurt. Risico’s van radioactieve stoffen bij het lozen of storten in de 
biosfeer of blootstelling zijn niet meegenomen in de evaluatie. 

• Het RIVM geeft aan dat het onduidelijk is hoe de zoutconcentratie van het geloosde 
water zich verhoudt tot het ontvangende oppervlaktewater en wat hier de gevolgen van 
zijn.   

Alternatief 2 komt overeen met het beschreven alternatief 2 uit de Herafweging 
2016, zoals daar uitgebreid beschreven. 
 
De hulpstoffen die in Alternatief 2 worden gebruik zijn: 

- Coagulant (flotatie/IGF stap in voorbehandeling)  
- NaOH (CaCO3 verwijderingsstap) 

 
Daarnaast het actieve kool filter dat periodiek voorzien moet worden van een 
nieuw actieve kool. 
 
Zoutgehalte Eems (zeewater) is circa 3 % (~30.000 mg/l) 
Zoutgehalte Schoonebeek productiewater is circa 28.300 mg/l (zie jaarrapportage 
2020). Zoutgehalte is dus vergelijkbaar. Verwachting is dat het zoutgehalte van 
het productiewater over de tijd verder af gaat nemen door stoominjectie. Lokaal is 
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er dus geen (sterk) verhoogde zoutconcentratie te verwachten als het gezuiverde 
productiewater in zee geloosd zou worden.     
 
Op pagina 51 is te lezen dat Barium en Strontium worden verwijderd tesamen 
met CaCO3 in de voorbehandeling en/of terechtkomen als sulfaatzouten in het 
zwavelhoudende slib. Ook wordt beschreven op pagina 53 dat het zuiveringsslib 
van de sulfaatverwijderingsstap afzonderlijk verwerkt moeten worden (stort of 
opslag). En dat het CaCO3 mogelijk wel hergebruikt kan worden.  

Alternatief 3 

• De uitwerking van de zuiveringsstappen en de daarvoor benodigde chemicaliën 
ontbreekt bij dit alternatief. Daarnaast is het onduidelijk wat er met de reststromen 
gebeurt. Dat maakt dat de milieueffecten slecht in te schatten zijn. 

• SodM oordeelt dat de risico-inschatting voor injectie van voldoende kwaliteit is. Wel wil 
SodM benadrukken dat dit alternatief limiteringen zal kennen gezien de operationele 
uitdagingen voor de olieproductie. De risico’s op integriteitsproblemen in de afsluitende 
laag worden echter beheerst door een voorgeschreven maximale injectie- en 
reservoirdruk.    

• De geselecteerde zuiveringsvariant 1F voor Alternatief 3 heeft de volgende 
zuiveringstappen: IGF -> WSF -> Pellet Reactor (partiele Ca verwijdering) → 
cUF → GAC → HPRO. (Zie Tabel 7-1)  
 
De hulpstoffen die per zuiveringsstap gebruikt worden zijn:    

IGF: Coagulant 

Pelletreactor: NaOH, HCl 

cUF (ultrafiltratie): NaOH, Citroenzuur 

HPRO: Anti-aanslagmiddel, NaOH, Citroenzuur 

Daarnaast is er het actieve kool dat in de GAC zit en periodiek vervangen zal 

moeten worden. Deze stroom moet extern verwerkt worden. 

(Referentie: CE-toetsing verwerkingsalternatieven nabij Schoonebeek, 

pagina 38) 

• Dit wordt aanvullend behandeld in de nieuwe set documenten, specifiek in 
[(Referentie: Waterinjectie Protocol, 2023 en Seismic Threat Assessment, 
2023).  

Alternatief 4  

• De lessen uit de incidenten bij ROW-2 en ROW-4 zijn goed meegenomen in de 
risicoinschatting voor de injectie. 

• SodM kan zich niet vinden in de risicoanalyse wat betreft oplossing van de afsluitende 
zoutlaag voor het alternatief waarbij wordt geïnjecteerd in het Schoonebeek gasveld. 
Er is, zoals onder 2) beschreven, reden om te twijfelen aan de risicoschatting van de 
NAM. De effecten van dit risico zijn aan de hand van deze informatie dan ook niet te 
bepalen. 

In het Onderzoek Oliewinning Schoonebeek is expliciet ingegaan op de risico’s 
voor waterinjectie in het Schoonebeek gasveld. Daarbij is een dubbele negatieve 
score gegeven, met beschrijving van mitigerende maatregelen om te komen tot 
een enkele negatieve score. Daarbij is als voorwaarde akkoord van SodM op 
deze maatregelen opgenomen. Hiermee is expliciet invulling gegeven aan de 
opmerking van SodM. 
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• NAM concludeert dat het is uitgesloten dat in de Drenthe gasvelden historische 
aardbevingen zijn ontstaan door waterinjectie. SodM deelt deze conclusies niet, zoals 
ook beschreven in het advies van SodM aan EZK van 24 oktober 2022 (kenmerk 
22513316). Hoewel het effect van de bevingen kan worden beheerst en de weging van 
de alternatieven hiermee dus niet verandert, beoordeelt SodM de uitwerking op dit 
gebied als onvoldoende. 

• Ik merk op dat in het Schoonebeek gasveld de ruimte voor het volledige verwachte te 
produceren volume productiewater te beperkt is voor de verwachte duur van de 
oliewinning op basis van de cijfers in dit rapport. Dit betekent dat naast dit alternatief 
een andere oplossing nodig zal zijn wanneer de voorgenomen olieproductie volledig 
wordt uitgevoerd. In het rapport wordt niet aangegeven hoe zal worden omgegaan met 
dit gebrek aan ruimte.    

Het risico op aardbevingen wordt beperkt door optimalisatie van de locatie van de 
nieuw te boren putten. Dit is verder uitgewerkt in (Referentie: Waterinjectie 
Protocol, 2023).  
 
Het onderzoek richt zich op een periode van 10 jaar. Gedurende deze periode zal 
NAM onderzoek uitvoeren naar mogelijke aanvullende opslagcapaciteit. 

Milieueffecten van de verschillende alternatieven  
SodM concludeert dat de uitwerking van de alternatieven niet voldoende is om de milieueffecten 
te bepalen van de waterzuiveringsstappen. Ook het RIVM geeft aan dat de kwantitatieve 
informatie ontbreekt om over de milieueffecten van de waterzuiveringsopties te kunnen 
oordelen.  
Het RIVM stelt dat er informatie mist over de bandbreedte in de samenstelling van het 
productiewater voor de zuivering en over de verwachte samenstelling van het water na de 
zuiveringstechnieken. Om die reden kan geen inschatting worden gemaakt van de 
milieueffecten van deze zuivering en de reststromen.  
Daarnaast is niet beschreven wat er met de reststroom gebeurt wanneer die niet wordt 
geïnjecteerd, waardoor ook hiervan het milieueffect niet goed is in te schatten. Het RIVM stelt 
dat het daarom onbekend is hoe groot het negatieve effect van de zuivering op de omgeving 
daadwerkelijk is. Ook om effecten van eventuele lekkages te kunnen beoordelen is 
onvoldoende inzicht gegeven in de samenstelling van het water. Nu lijkt het risico van lekkages 
bij verschillende samenstellingen hetzelfde te worden beoordeeld.    

Er is een inschatting gemaakt van de samenstelling van de restproducten en de 
mogelijkheden voor verwerking. Indien besloten wordt een zuivering te bouwen, 
zal duidelijk worden in hoeverre de samenstelling van het restproduct afwijkt van 
datgene wat nu voorzien is. In de afweging is er in beperkte mate rekening 
gehouden met risico’s bij verwerking van restproducten. Het ligt voor de hand dat 
met hoogwaardige verwerking dit zonder al te veel risico’s of milieueffecten 
mogelijk moet zijn. 
 
Uiteindelijk zal een hogere risicoscore bij verwerking restproducten, leiden tot een 
negatievere score voor de alternatieven met waterzuivering, waardoor de 
uitkomst eerder verder onderscheidend wordt ten opzichte van waterinjectie.  

De CE-methodiek geeft aan dat de milieu-analyse gedaan wordt aan de hand van een 
levenscyclusanalyse (LCA). De gebruikte LCA is beperkt in de hoeveelheid milieu-impact 
categorieën waarnaar wordt gekeken. Het RIVM merkt op dat ook deze LCA moet voldoen aan 
de ISO 14040 en dat de CE-methodiek niet spreekt over een versimpelde LCA. Het RIVM stelt 
dat een versimpeling van de LCA naar de belangrijkste levensfases op basis van eerder 
onderzoek weliswaar niet bezwaarlijk is, maar omdat de scope van de LCA niet is gegeven, niet 
te achterhalen is wat nu precies binnen deze levensfases valt. Het RIVM concludeert dat op 
basis van de resultaten niet te achterhalen is welke bronnen gebruikt zijn om aan de genoemde 
getallen te komen. Dit maakt het onmogelijk om te controleren of de getallen juist zijn. Op basis 
van deze beoordeling van het RIVM concludeert SodM dat de uitwerking van de beperkte LCA 
niet voldoende is voor de weging van de alternatieven in de herafweging.   

De afwegingsmethodiek is in twee stappen toegepast, conform de werkwijze in 
2016. Op vier of vijf alternatieven wordt een toetsing op hoofdlijnen toegepast. 
Daaruit volgen de twee meest kansrijke alternatieven. Deze worden uitgebreid 
getoetst volgens de CE-afwegingsmethodiek, inclusief de LCA. 
 
Dit is als zodanig toegepast in 2016. Bij de Herafweging 2022 is de uitgebreide 
toetsing uitgevoerd in het Onderzoek Oliewinning Schoonebeek 2023. Indien 
deze samen genomen worden, is de toetsing compleet.  

4) Weging  
Zoals eerder weergegeven beoordeelt SodM de weging van de risico’s op de korte en lange 
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termijn en de weging van de milieueffecten. De weging van de kosten wordt in deze beoordeling 
buiten beschouwing gelaten. 
   

Weging milieueffecten  
SodM sluit zich aan bij het oordeel van het RIVM dat door de beperkte uitwerking van de 
milieueffecten een goede weging van de verschillende alternatieven niet mogelijk is. In het 
rapport mist informatie om een goede afweging te kunnen maken. De eerdergenoemde 
missende varianten van alternatieven kunnen de weging ook beïnvloeden. 
   

De weging van alternatieven is zodanig uitgevoerd dat de onderscheidende 
aspecten duidelijke verschillen laten zien tussen de alternatieven. Verdere 
uitwerking kan in beperkte mate de uitkomsten bijstellen, maar zal niet leiden tot 
andere uitkomsten. Zie de discussie over milieueffecten, afvoer van restproducten 
etc. Eerder is door Deltares aangegeven dat er voldoende informatie beschikbaar 
is, om een uitspraak te doen over de meest geschikte verwerkingsmethodiek. 
(Referentie: Onafhankelijke review herevaluatie waterinjectie Twente, 2022, 
Deltares) 

In de rapportage is een weging gedaan op basis van een kwalitatieve score van 0 tot ---. Het 
RIVM geeft aan dat het niet te achterhalen is op basis waarvan een kwalitatieve score is 
toegekend. De milieuanalyse van de beschikbare alternatieven is beperkt en op basis van deze 
analyse is geen afweging te maken over welk alternatief het minste milieu-impact zal hebben.   

De afweging wordt primair gemaakt op basis van de beschreven effecten en 
risico’s. De classificatietabel is alleen bedoeld om snel overzicht te krijgen. De 
gebruikte systematiek komt overeen met de systematiek in de Herafweging 2016, 
waarnaar wordt verwezen. Dit is tevens bij m.e.r-procedures een gebruikelijke 
aanpak. 

Dit geldt ook voor het milieueffect van het reduceren van mijnbouwhulpstoffen. In het rapport is 
slechts aangegeven dat “de maatschappelijke zorgen omtrent deze stoffen hebben geleid tot 
het inzicht dat NAM hier extra inspanningen moet verrichten.” Het is niet duidelijk welke effecten 
de reductie van mijnbouwhulpstoffen daadwerkelijk hebben op het milieu. SodM vindt de 
positievere score op het gebied van milieu voor alternatieven 4.2 en 4.3 dan ook voorbarig.  
 
Naast het ontbreken van de relevante informatie over de stoffen is het risico van lekkages niet 
goed afgewogen tegenover een reductie in gebruik van bijvoorbeeld biocides. Gesuggereerd 
wordt het gebruik van biocides te reduceren, maar het toegenomen risico van meer lekkages 
wordt niet voldoende meegewogen. Daarnaast zal dit impact hebben op de maatschappelijke 
zorgen, hetgeen de NAM juist probeert te adresseren door het reduceren van 
mijnbouwhulpstoffen. De reductie van mijnbouwhulpstoffen is onvoldoende onderbouwd met 
milieutechnische argumenten, waardoor een objectieve weging op dit onderwerp niet mogelijk 
is. Substitutie van mijnbouwhulpstoffen zou de uitwerking en weging van alternatieven beter 
maken.   

Bij de afweging wordt aangesloten op het eerdere onderzoek in Herafweging 
2016, waarin de varianten met mijnbouwhulpstoffen expliciet zijn uitgewerkt. 
Daaruit is de meest geschikte variant ten aanzien van milieu en kosten als 
startpunt gebruikt voor de Herafweging 2022. 
 
Voor de diepe ondergrond is er geen verschil. Echter deze stoffen moeten wel 
gemaakt worden in de biosfeer met alle emissies van dien (=milieu impact). Ook 
zijn er altijd risico’s verbonden met de logistiek en gebruik van deze stoffen. Het 
streven van NAM om het gebruik van mijnbouwhulpstoffen te verminderen is dus 
altijd beter indien dit veilig en verantwoord kan. 
 
Reductie gebruik van biocides leidt niet per definitie tot een groter risico van 
lekkages als er voor corrosieresistentere materialen gekozen wordt (bijv. GRE en 
duplex staal) en als inspecties hierop afgestemd zijn. Voor waterinjectie 
Schoonebeek wordt daarom gekozen voor corrosiebestendige materialen. 
 
Substitutie van mijnbouwhulpstoffen is complex, omdat veel van de 
mijnbouwhulpstoffen (bijv. H2S scavenger) ontworpen zijn specifiek voor de hoge 
temperatuurcondities in Schoonebeek. Groenere alternatieven moeten door een 
testprogramma (bijv “bottle testen” van demulsifiers) heen om vast te stellen dat 
deze alternatieven ook goed werken op de SBK condities. Daarom kon dit nog 
niet meegenomen worden in de CE-weging van de 
waterverwerkingsalternatieven.  
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Wel is er een eerste studie gedaan door RHDHV naar mogelijke alternatieven. De 
eerste onderzoeksresultaten zijn in de loop van het jaar beschikbaar. 

Hoewel de effecten van lekkages te beperken zijn door onder andere het gebruik van dubbele 
barrières in putten en leidingen, geeft het rapport aan dat het reduceren van 
mijnbouwhulpstoffen zal leiden tot meer onderhoudswerkzaamheden. Dit heeft niet alleen 
invloed op de kosten van een operatie, maar ook op de overlast op de omgeving van de locatie. 
SodM heeft verschillende keren met omwonenden van de waterinjectielocaties in Twente 
gesproken en constateert dat voornamelijk de onderhoudswerkzaamheden op de locaties veel 
overlast, zorgen en vragen oproepen bij de omwonenden. Dit heeft (soms diepe) impact op de 
persoonlijke levenssfeer van de omwonenden. Vooral de waterinjectielocatie aan de Tramweg 
ligt erg dicht in de leefomgeving van omwonenden. SodM adviseert om, zeker wanneer meer 
onderhoud nodig zou zijn door de reductie van mijnbouwhulpstoffen, om de ligging van de 
locatie voor waterinjectie in enige vorm mee te wegen.    

Dit is meegewogen door NAM bij de voorstellen voor waterinjectie in Drenthe. 
 
Voor de nieuwe putten in Schoonebeek betekent de GRE tubing dat er geen 
downhole surveillance plaats vindt, dus juist minder onderhoudswerkzaamheden 
(Referentie: Waterinjectie Protocol, 2023 en Seismic Threat Assessment, 2023). 

Weging risico’s  
Het rapport geeft voor alle scenario’s met injectie een vergelijkbaar resultaat voor risico’s op 
lange en korte termijn. SodM kan zich hier niet in vinden, omdat de dreiging van zoutoplossing 
van de afsluitende laag in het Schoonebeek gasveld onvoldoende is gedefinieerd. Het 
Schoonebeek gasveld wijkt in structuur significant af van het Twente reservoir. Er is meer 
duiding van deze verschillen en het mogelijke effect van de zoutoplossing nodig voordat weging 
kan plaatsvinden. Om die reden kan de score op risico voor dit alternatief niet worden 
vastgesteld en kan het alternatief daarom ook niet worden gewogen. 
   

In het Onderzoek Oliewinning Schoonebeek is expliciet ingegaan op de risico’s 
voor waterinjectie in het Schoonebeek gasveld. Daarbij is een dubbele negatieve 
score gegeven, met beschrijving van mitigerende maatregelen om te komen tot 
een enkele negatieve score. Daarbij is als voorwaarde akkoord van SodM op 
deze maatregelen opgenomen. Hiermee is expliciet invulling gegeven aan de 
opmerking van SodM. 
 
(Referentie: Waterinjectie Protocol, 2023 en Seismic Threat Assessment, 2023) 
 
De gekozen flank-posities van de nieuwe putten mitigeert voor het hogere risico 
als gevolg van de verschillen in de structuur tussen Twente en Schoonebeek. 

Zoals eerder weergegeven zijn de risico’s voor wat betreft de waterzuiveringsopties niet goed te 
beoordelen. Het RIVM geeft aan dat er meer informatie nodig is over de bandbreedte van de 
samenstelling van het injectiewater en de effectiviteit van de zuivering (en dus samenstelling 
reststroom).  

Om bij de afweging deze mate van detail te betrekken, zijn pilots nodig, waarbij 
voor verschillende waterkwaliteiten en verschillende waterzuiveringstechnieken, 
wordt onderzocht hoe in de praktijk de watersamenstelling zal worden. Er is nu 
voor gekozen een dergelijk detailniveau niet uit te werken, gezien de grote 
verschillen in uitkomsten die met de huidige inzichten worden verkregen. 
 
De effectiviteit van de zuivering is niet op voorhand vast te stellen zelfs niet als de 
samenstelling van het productiewater niet meer zou veranderen. Productiewater 
is een complex water om te zuiveren tot zoet water. Als voorbeeld hebben we de 
keramische ultrafiltratie (cUF). De effectiviteit van cUF (de haalbare 
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membraanflux, de mate en type vervuiling die optreedt, en de effectiviteit van het 
terugspoelen) is niet op voorhand te voorspellen. Pilot testen op het 
daadwerkelijke (verse) productiewater zal alleen die informatie opleveren die 
nodig is voor het ontwerp van de grote schaal cUF installatie.  
 
Een complicerende factor is dat de samenstelling van het injectiewater niet 
constant blijft en verandert over de tijd. Voorspellingen maken voor de lange 
termijn is zeer lastig en alleen ruwe trends zijn mogelijk te duiden: Het 
zoutgehalte neemt waarschijnlijk af door verdunning met gecondenseerde stoom. 
Het lagere zoutgehalte kan tot gevolg hebben dat het gehalte opgeloste 
oliecomponenten (BTEX) en het CO2 gehalte toe gaan nemen.  
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Samenvatting en conclusie  
 
Het Staatstoezicht op de Mijnen (SodM) heeft het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en 
Milieu (RIVM) gevraagd te reageren/adviseren op het rapport van Royal-HaskoningDHV 
‘Herafweging verwerking productiewater Schoonebeek 2022’. Het RIVM is gevraagd specifiek 
aandacht te besteden aan: 

- De identificatie van beschikbare waterzuiveringsopties 
- De selectie van de voorkeursvariant voor de zuiveringsopties 
- Of de zuiveringsopties op een juiste manier zijn uitgewerkt wat betreft 

milieueffecten en milieurisico’s 
- Of de opties juist zijn gewogen ten opzichte van elkaar  

 
Royal HaskoningDHV heeft de methode gevolgd zoals deze is ontwikkeld door CE Delft in 
2004. Hiervoor heeft de NAM een marktconsultatie gedaan om de beschikbare 
zuiveringsopties in kaart te brengen. De marktconsultatie focuste zich op manieren om tot 
indikking van de waterstroom te komen of tot kristallisatie van de aanwezige zouten. 
Daarnaast heeft Royal HaskoningDHV de risico’s en milieueffecten in kaart gebracht. 
 
Bij de bestudering heeft RIVM uitsluitend gebruik gemaakt van het rapport ‘Herafweging 
verwerking productiewater Schoonebeek 2022’ door Royal HaskoningDHV. Er is geen gebruik 
gemaakt van externe bronnen of experts, noch is er contact met auteurs geweest. RIVM heeft 
in een later stadium toegang gekregen tot het rapport ‘Herafweging verwerking 
productiewater Schoonebeek’ van Royal HaskoningDHV uit 2016, echter was er geen tijd om 
dit rapport volledig door te nemen.  

RIVM heeft aangegeven geen gelegenheid te hebben gehad de Herafweging 
2016 door te nemen. Dat geeft inderdaad een beperkt beeld, door de gekozen 
opzet van de Herafweging 2022, die gelezen moet worden in het verlengde van 
de Herafweging 2016. Een deel van de opmerkingen van RIVM zijn hierop terug 
te voeren. Met de overige opmerkingen, is in het Onderzoek Oliewinning 
Schoonebeek 2023 zoveel mogelijk rekening gehouden. 
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Reactie/advies  
Het uitgebrachte rapport van Royal HaskoningDHV bevat onvoldoende aanknopingspunten 
voor conclusies en aanbevelingen ten aanzien van (beschikbare) waterzuiveringsopties. De 
bezwaren daartegen zijn zowel methodologisch als inhoudelijk van aard. Bij elkaar leidt dit tot 
het oordeel dat dit rapport onvoldoende inzichten en zekerheid verschaft voor het SodM om 
verantwoorde keuzes te maken of vervolgstappen op te baseren. Daarvoor is ten minste 
nodig dat de in het rapport geformuleerde aannames, conclusies en keuzes uit het rapport 
gestoeld zijn op verifieerbare data, modellen en bronnen.    
 
Beschouwde technieken  
Het wordt niet direct duidelijk hoe de technieken uit de marktconsultatie ingepast kunnen 
worden in de beschreven “zuiveringstreinen”. Het rapport bevat onvoldoende informatie om 
te beoordelen of en in hoeverre alternatieven zijn bekeken en betrokken in de afweging.    
 
Milieurisico’s  
De milieurisico’s zijn in kaart gebracht en deze lijken compleet te zijn voor de uitgewerkte 
scenario’s. De kwalitatieve beoordeling van de risico’s lijken aannemelijk, maar het is niet te 
achterhalen of en welke kwantitatieve gegevens hieraan ten grondslag liggen. Dit maakt de 
basis voor de kwalitatieve beoordeling wankel en niet te controleren.  
 
Milieueffecten  
De uitwerking van de milieueffecten kan niet gecontroleerd worden. Daarnaast roept ze 
aanvullende vragen op. De uitwerking van de emissies naar water, lucht en bodem bevat geen 
kwantitatieve gegevens. De uitwerking van de milieu impact is gedaan op basis van een 
versimpelde levenscyclusanalyse (LCA). De rapportage van de LCA voldoet niet aan de 
internationale standaarden die gelden voor LCA’s (ISO 14040/44). Het is dan ook niet te 
controleren of de LCA op de juiste manier is uitgevoerd. De bronnen die voor de LCA zijn 
gebruikt zijn niet te herleiden of na te rekenen. Daarnaast is het onduidelijk hoe van de 
kwantitatieve resultaten is gekomen tot kwalitatieve resultaten. 

RIVM specificeert drie aspecten: 
 
Zuiveringstechnieken 
RHDHV heeft uitgebreid in de markt gekeken wat de nieuwe ontwikkelingen zijn 
en dit gerapporteerd. Daarnaast is er een formele uitvraag gedaan naar partijen 
die nieuwe technieken onder de aandacht bij NAM wilden brengen.  
Daaruit is gebleken dat alleen de membraantechnologie zodanig verder 
ontwikkeld is, dat deze onderdeel kan vormen van een verbeterde 
waterzuivering. Deze is nader uitgewerkt.  
 
Opnieuw toetsen met dezelfde waterzuiveringsoptie geeft hetzelfde resultaat 
als in 2016. Daarom is nu veel aandacht besteed aan mogelijke nieuwe opties, 
om die in beeld te brengen. 
 
Milieurisico’s 
De risico’s voor milieu bestaan uit lekkage van de ondiepe buisleiding, lekkage 
bij de putten en risico’s diepe ondergrond. De risico’s voor de putten en diepe 
ondergrond zijn uitgewerkt in de NAM rapporten (Referentie: Waterinjectie 

Protocol, 2023). Risico van lekkage buisleiding is beschreven aan de hand van de 
werkelijk opgetreden situatie (beschrijving in de Herafweging verwerking 
productiewater Schoonebeek, 2016, hoofdstuk 4.2.1 van het Tussenrapport 
alternatieven afweging juni 2016). Hierbij is gebleken dat de 
grondwaterstroming vrij traag optreedt, zodat de verspreiding beperkt blijft. 
 
Milieueffecten 
Er is geen complete MER uitgevoerd om de milieueffecten te bepalen. Deze zijn 
slechts geduid, maar niet onderdeel van de weging. De toegepaste methodiek 
vraagt niet om een complete MER. 
 
De LCA is uitgevoerd volgens de internationale standaarden in het kader van 
Onderzoek Oliewinning Schoonebeek en getoetst door TNO (Referentie: Review 
TNO). Hiervoor zijn de onderliggende gegevens beschikbaar gesteld. 
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Beantwoording vragen Staatstoezicht op de Mijnen  
 
Hieronder volgen antwoorden op vragen van het Staatstoezicht op de Mijnen (SodM), die 
hieronder schuingedrukt weergegeven zijn. Bij de bestudering heeft RIVM uitsluitend gebruik 
gemaakt van het rapport ‘Herafweging verwerking productiewater Schoonebeek 2022’ door 
Royal HaskoningDHV. Er is geen gebruik gemaakt van externe bronnen of experts, noch is er 
contact met auteurs geweest. RIVM heeft in een later stadium toegang gekregen tot het 
rapport ‘Herafweging verwerking productiewater Schoonebeek’ van Royal HaskoningDHV uit 
2016, echter was er geen tijd om dit rapport volledig door te nemen. De risico’s die sec horen 
bij de injectie van productiewater vallen buiten de opdracht van het RIVM.    

 

1) Identificatie 
 
a) Wat betreft waterzuiveringsopties gaat de Herafweging uit van de opties die in 2016 
geïdentificeerd zijn.   
 
De Herafweging gaat uit van de opties die in 2016 zijn geïdentificeerd en dit is realistisch. De 
opties/alternatieven voor waterzuivering in 2016 waren:  
Thema 1 - zuivering met lozing van schoon zoet water op oppervlaktewater of hergebruik met 
zout als restproduct, zonder injectie.  
Thema 2 - zuivering met lozing van schoon zout water op zee, zonder injectie: Binnen dit 
thema vindt biologische zuivering plaats van het productiewater waarna het zoute water 
wordt geloosd op zee.  
Thema 3: zuivering met lozing van schoon zoet water op oppervlaktewater dan wel 
hergebruik voor stoominjectie, met injectie van de geconcentreerde reststroom.  
 
Onder de drie thema’s zijn steeds drie subthema’s/opties aangegeven. De indeling is logisch 
opgezet en benoemt de verschillende mogelijkheden en oogt compleet. In 2018 is hiervan 
een update opgesteld door EMI Twente.   
 
b) Er worden geen nieuwe alternatieven aangedragen. Is dit realistisch? Zijn er andere 
technieken die kansrijk zouden kunnen zijn?  
 
Bij de Herafweging 2016 is een overzicht gemaakt van mogelijke zuiveringstechnieken. In de 
aanloop naar de Herafweging 2022 heeft de NAM een brede marktconsultatie uitgevoerd 
naar mogelijke zuiveringstechnieken. Het marktonderzoek heeft zich gericht op de 

Er is zowel in 2016 als in 2022 getracht maximaal rond te kijken naar alle 
mogelijke zuiveringstechnieken, die bekend en beschikbaar zijn. Om zoveel 
mogelijk nieuwe zuiveringstechnieken in beeld te krijgen, is er een uitvraag 
gedaan in de markt. Dat heeft de onderzochte opties opgeleverd. Zelf zijn de 
watertechnologie experts van RHDHV goed op de hoogte van nieuwe 
ontwikkelingen. 
 
Voor de afweging is uitgegaan van toepasbare technieken, die in principe op 
korte termijn ingezet kunnen worden, aangezien de oliewinning geen 
toekomstige ontwikkeling betreft, maar een operationele industriële activiteit. 
Die analyse heeft er toe geleid dat membraantechnologie als nieuwe 
technologie is uitgewerkt. 
 
Iedere nieuwe zuiveringstechniek heeft weer zijn eigen oplijning (bijv. andere 
eisen voorbehandeling), dus niet zomaar in te passen in de zuiveringstreinen die 
verder uitgewerkt zijn. 
 
Daarnaast zijn alleen die technologieën geselecteerd en ingepast die een TRL = 
9 hebben. cUF is daar een van (zie bijlage 1 van [Referentie: Herafweging 
verwerking productiewater Schoonebeek 2022]) en die zit in de uitgewerkte 
zuiveringstreinen.   
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mogelijkheden zo efficiënt mogelijk tot een indikking van de waterstroom te komen. Ten 
tweede is gekeken naar de mogelijkheden van kristallisatie. Uit de lijst met technologieën in 
Tabel 5.1 wordt niet direct duidelijk hoe deze concreet ingepast kunnen/gaan worden in de 
beschreven “zuiveringstreinen” bij de uitwerking van de zuiveringsthema’s/alternatieven in 
Hoofdstuk 7. In bijlage 1 (“Marktconsultatie zuiveringstechnieken productiewater”) is wel 
aangegeven welke bijdrage de technologieën in Tabel 5.1 kunnen leveren om bepaalde 
componenten uit het productiewater te verwijderen. Kortom, de drie thema's/alternatieven, 
waar zuivering een onderdeel van uitmaakt geeft een compleet beeld van de 
hoofdmogelijkheden. Uit de marktconsultatie heeft NAM kansrijke technieken geselecteerd. 
Het RIVM kan binnen de huidige opdracht niet beoordelen of dit compleet is en of er nog 
andere kansrijke technieken zijn die direct toegepast kunnen worden. Door NAM kan nog 
concreter worden aangegeven hoe de lijst met technologieen ingepast gaat worden in de 
zuiveringstreinen die horen bij de drie hoofdthema's /alternatieven.  

De membraantechnologie is toegepast op het meest kansrijke alternatief, zoals 
gebleken is uit de herafweging in 2016, waarbij het productiewater wordt 
ingedikt. Voor de membraantechnologie zijn opties naast elkaar gezet, die 
slechts beperkt onderscheidend zijn.  

2) Voorkeuren  
 
a) Zijn de juiste voorkeuren per alternatief gekozen, als gekeken wordt naar zuiveringsopties?   
 
De selectie van de meest kansrijke zuiveringsoptie per thema/alternatief wordt in paragraaf 
4.5 van het rapport gemaakt. De manier waarop tot de keuze wordt gekomen van één van de 
drie opties is niet helder toegelicht. Wellicht is dit in 2016 wel gedaan, want de meeste opties 
zijn dezelfde (soms met kleine aanpassingen) als in 2016. Er is niet voldoende informatie 
beschikbaar in het rapport van DHV in 2022 om te beoordelen of de juiste voorkeuren per 
alternatief zijn gekozen.   
 
b) Is er voldoende informatie over deze alternatieven beschikbaar en gebruikt om deze keuzes 
te kunnen maken?   
 
Uit het rapport komt niet voldoende informatie naar voren om te beoordelen of er naar de 
juiste alternatieven gekeken is. In de uitwerking onder vraag 3 wordt hier nader op ingegaan. 
  

De afweging van long list naar short list is uitgebreid gerapporteerd in de 
Herafweging 2016 (Referentie: Toelichting afweging lijst uitgebreide opties). 
Deze afweging is indertijd uitgebreid besproken met de bestuurlijke 
begeleidingscommissie en er is een second opinion op uitgevoerd. In wezen zijn 
er geen nieuwe aspecten toegevoegd, vandaar dat in de Herafweging 2022 de 
belangrijkste aspecten en het proces zijn beschreven, maar niet alle plussen en 
minnen opnieuw herhaald. De tekst in genoemde notitie is echter nog steeds 
van toepassing. 
 
Aangezien de selectie van alternatieven in 2006 en in 2016 met alle 
onderbouwing steeds op hetzelfde is uitgekomen, is het de vraag welke 
alternatieven door SodM of RIVM als ontbrekend worden gezien? Is het formeel 
bedoeld of zijn er inhoudelijke inzichten die nader onderzocht moeten worden? 
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3) Uitwerking  
 
a) Zijn de alternatieven juist uitgewerkt, als gekeken wordt naar zuiveringsopties?   
b) Is er voldoende informatie beschikbaar en gebruikt om de milieueffecten juist in te 
schatten?   
 
Deze vragen wordt hieronder samen behandeld. In hoofdstuk 7 van het Royal HaskoningDHV 
rapport worden de alternatieven, die eerder in hoofdstuk 4 zijn benoemd, in meer detail 
uitgewerkt.  
  

 

Alternatief 1: Vast zout middels kristallisatie  
De opeenvolgende zuiveringsstappen zijn helder toegelicht. Voor een voldoende uitwerking 
van dit alternatief is het ook nodig om op onderstaande vragen in te gaan: 

- Hoe ontstaat deze spuistroom van ingedikt concentraat? Op pagina 47 staat wel dat 
er een verdunde ammoniumsulfaat oplossing ontstaat. En BTEX wordt verwijderd 
met actief kool. Maar hoe ontstaat hieruit de ingedikte spuistroom? 

- Wat is de samenstelling van het gezuiverde water? Hoeveel chloride en sulfaat bevat 
het water uiteindelijk als gevolg van de reactie tussen H2S en ClO2?   

 
In hoofdstuk 7.2.5 wordt een optimalisatie variant omschreven:  
Hergebruik zout  
De voor- en nadelen van deze variant worden duidelijk weergegeven (pagina 49). 

- Eén voordeel is: “Vanwege de onthardingsstap is mogelijk membraantechnologie 
toepasbaar in plaats van de MVR. Dit geeft waarschijnlijk een significante reductie in 
energieverbruik.” Dit roept echter nog een vraag op:  
Betekent dit een reductie van energieverbruik van optimalisatievariant van 
alternatief 1 als geheel, t.o.v. basisalternatief 1? Deze berekening zou nog 
toegevoegd kunnen worden of de uitspraak kan nog toegelicht worden.   

De kleine spuistroom kan vrijkomen tijdens de kristallisatiestap. Stoffen die niet 
uitkristalliseren en niet meegaan met de waterdamp zullen langzaam 
opbouwen in het systeem en kunnen het kristallisatieproces verstoren. Door af 
en toe te spuien kunnen deze reststoffen uit het proces gehaald worden. Deze 
kleine spuistroom dient per tanker of vrachtwagen te worden afgevoerd en 
verwerkt door commerciële partijen. 
 
De concentraties aan zouten en ammoniak in het gezuiverde water bedragen 
naar schatting respectievelijk 50 mg/l en 2-3 mg/l en zijn daarmee aanzienlijk 
lager en vergelijkbaar met de concentraties van zouten (minder dan 300 mg/l) 
en ammoniak (minder dan 2,8 mg/l) in bijvoorbeeld het Stieltjeskanaal 
(Referentie: CE-toetsing verwerkingsalternatieven nabij Schoonebeek, pagina 
38) 
 
Ja, indien deze onthardingsstap in staat is om voldoende kalk te verwijderen uit 
het water en membraantechnologie toegepast kan worden, dan is een reductie 
van het energieverbruik te verwachten: Indikken met behulp van 
membraantechnologie vraagt minder energie dan indikken doormiddel van 
verdamping (MVR). Wel moet opgemerkt worden dat  de kristallisatiestap juist 
meer energie zal gaan vragen omdat de ingedikte stroom nu koud de 
kristallisatie reactor in komt i.p.v. heet uit de MVR. Ook zal het gebruik van 
membraantechnologie vragen om een uitgebreidere voorbehandeling (diepere 
verwijdering van oliecomponenten en vast deeltjes) van het productiewater 
omdat membranen gevoeliger zijn voor vervuiling t.o.v. MVR. 
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Alternatief 2: Zout water naar de zee  
Voor een voldoende uitwerking van alternatief 2 is het nodig nog in te gaan op onderstaande 
vragen. 
 
Vragen/opmerkingen bij dit alternatief: 

- Wordt de zuivering geënt met slib dat bestand is tegen (zeer) hoge 
zoutconcentraties? 

 
Bij de volgende tekstfragmenten komen nog de volgende vragen op: 
“Nabij de OBI wordt een nieuwe waterzuiveringsinstallatie gebouwd.” (pagina 50) 

- Gebeurt dit ook als de keuze valt op injectie? En waaruit bestaat deze zuivering? Zijn 
hier nog opties open? 

 
“Het is de verwachting dat de beoogde biologische zuivering geen H2Sbinder uit het zoute 
water kan halen.” (pagina 50). Om deze uitspraak op waarde te schatten is het nodig meer 
eigenschappen van deze stof te weten. 
 

- Hoe verhoudt zich de zoutconcentratie van het geloosde water tot de 
zoutconcentratie van het ontvangende oppervlaktewater? 

- Kan dit tot lokaal (sterk) verhoogde zoutconcentraties leiden en wat zijn de gevolgen 
voor mens en milieu daarvan? 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Voor de biologische zuivering van productiewater is het inderdaad van belang 
dat het slib tegen de zoutconcentratie kan van het productiewater. Het 
zoutgehalte van het productiewater zal naar verwachting niet boven het 
zoutgehalte van de zee uitkomen en zal op termijn lager worden door 
verdunning met gecondenseerd stoom. Waar wel een uitdaging zit is dat de 
biologische zuivering niet tegen sterke schommelingen in het zoutgehalte kan. 
Bijvoorbeeld tijdens het opstarten van de oliewinning na een productiestop, 
omdat het zoutgehalte dan weer hoger is geworden.  
 
Het bouwen van een waterzuiveringsinstallatie nabij de OBI met als doel alleen 
de olieachtige componenten uit het productiewater te verwijderen is alleen 
nodig voor Alternatief 2 waarbij het biologisch gezuiverde water geloosd wordt 
op zee. Voor Alternatief 3 (circulaire aanpak) waarbij een ingedikte waterstoom 
geinjecteerd wordt is ook een waterzuiveringsfabriek nodig nabij de OBI, echter 
deze fabriek ziet er heel anders uit omdat deze tot doel heeft schoon zoet water 
te ontrekken aan het productiewater. Voor Alternatief 4 (Waterinjectie 
Drenthe), is geen zuiveringsfabriek nodig omdat de gehele 
productiewaterstroom weer terug de diepe ondergrond ingaat. 
 
De zwavelwaterstofbinder HSCV10229A (H2S binder) bestaat o.a. uit N-phenyl-
diethanolamine, reactieproducten met formaldehyde (Referentie: WIK 
zwavelwaterstofbinder). Deze component is schadelijk voor in het water 
levende componenten en zal gezien de chemische structuur niet makkelijk 
biologisch afbreekbaar zijn en daarom is efficiënte verwijdering van H2S binder 
in een biologische zuiveringstrein een uitdaging. NAM heeft RHDHV verzocht 
onderzoek te doen naar mogelijke technieken die H2S binder zou kunnen 
verwijderen en om de biologische afbreekbaarheid van de H2S binder te 
onderzoeken. De eerste onderzoeksresultaten zijn beschikbaar en kunnen 
gedeeld worden. 
 
Zoutgehalte Eems (zeewater) is circa 3 % (~30.000 mg/l) 
Zoutgehalte Schoonebeek productiewater is circa 28.300 mg/l (Referentie: 
jaarrapportage 2020 waterinjectie Twente). Zoutgehalte is dus redelijk 
vergelijkbaar. Verwachting is dat het zoutgehalte van het productiewater over 
de tijd verder af gaat nemen door stoominjectie. Lokaal is er dus geen (sterk) 
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- “Strontium en barium komen in relatief hoge concentraties van nature in het 

productiewater voor. In het effluent is de concentratie van strontium in de orde van 
een factor 100 hoger dan de concentraties in de grote rivieren. Per jaar zal met het 
productiewater naar schatting 180 ton strontium en 14 ton barium uit de 
ondergrond worden gehaald.” (pagina 51). Het blijft onduidelijk wat de hoge 
concentraties strontium en barium voor impact zullen hebben op het ontvangende 
oppervlaktewater. Op pagina 50 staat dat de zuivering zich o.a. richt op strontium en 
barium, maar het is onduidelijk wat er met deze stoffen gebeurt. 

 
- Welke hulpstoffen zijn er in dit scenario aanwezig in het afvalwater en wat is het lot 

van deze stoffen in de voorgestelde zuivering? 
 

- Welke stoffen in het gevormde zwavelhoudend slib zorgen voor de radioactiviteit? 

verhoogde zoutconcentratie te verwachten als het gezuiverde productiewater 
in zee geloosd zou worden.     
 
De barium- en strontiumzouten zullen grotendeels in de voorzuivering 
neerslaan samen met het CaCO3 na toevoeging van natronloog in de 
onthardingstap. Het is aannemelijk dat deze neerslag niet herbruikbaar is en dat 
deze daarom moet worden gestort. Overigens is kalksteen niet zuiver genoeg 
is voor hergebruik, vanwege Strontium en Bariumzouten. 
 
De hulpstoffen die het meest gebruikt worden in deze waterzuiveringsvariant: 
Coagulant (om de verwijdering van oliedeeltje te bevorderen) en NaOH voor het 
laten neerslaan van CaCO3. 
De mijnbouwhulpstoffen die reeds aanwezig zijn in het productiewater (zoals 
H2S scavenger) zullen worden gebonden aan de H2S en verwijderd. Er vindt 
geen volledige verwijdering plaats zodat er een zo beperkt mogelijke restlozing 
in oppervlaktewater zal optreden. 
 
De aanwezigheid van barium zorgt voor de radioactiviteit in het zwavelhoudend 
slib. 

Alternatief 3: Circulaire aanpak  
Voor een voldoende uitwerking van dit alternatief is het nodig om nog in te gaan op 
onderstaande vragen. 
 
Opmerkingen en vragen bij dit alternatief:  
Tabel 7.2: Welke chemicaliën worden gebruikt voor de verschillende zuiveringsvarianten? 
Dit alternatief oogt zeer complex, zowel de zuiveringsstappen in de WTU als het gehele 
concept van waterstromen (Fig. 7.3). 
 
”Om aan de specificaties van oppervlaktelozing te voldoen, is zuivering van stoffen nodig die 
als voedsel voor bacteriën in het oppervlaktewater kunnen dienen. Dit kan het beste met een 
RWZI type installatie.” (pagina 67). Deze laatste zuivering is niet in Figuur 7.3 opgenomen. 

- Welke waterstroom (volume, samenstelling) wordt nog verwacht, die door een rwzi-
type installatie moet worden behandeld? 

- Wat moet er met de overige reststromen gebeuren? (paragraaf 7.4.5.). 
  

De geselecteerde variant 1F heeft de volgende zuiveringstappen: IGF -> WSF -> 
Pellet Reactor (partiele Ca verwijdering) → cUF → GAC → HPRO.  
Tabel 7-1 [Referentie: Onderzoek Oliewinning Schoonebeek, 2023] 
 
De hulpstoffen die per zuiveringsstap gebruikt worden zijn: 

IGF: Coagulant 
Pelletreactor: NaOH, HCl 
cUF (ultrafiltratie): NaOH, Citroenzuur 
HPRO: Anti-aanslagmiddel, NaOH, Citroenzuur 

Daarnaast is er het actieve kool dat in de GAC zit en periodiek vervangen zal 

moeten worden. 

(Referentie: CE-toetsing verwerkingsalternatieven nabij Schoonebeek) 

Variant 2F gebruikt dezelfde hulpstoffen. 
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De varianten 1B, 1C, 1D, 1E,  gebruiken dezelfde soort hulpstoffen. Het verschil 

is allen dat bij deze varianten veel meer NaOH wordt gebruikt omdat daar de 

pellet reactor stap gebruikt wordt voor complete Ca verwijdering. 

De varianten 1A en 2A gebruiken geen NaOH omdat hier geen pelletreactor stap 

in zit. Overige chemicaliën zijn gelijk aan 1F. 

De zuiveringstappen zijn complex omdat in dit alternatief getracht wordt zoet 

water te maken uit productiewater afkomstig uit de oliewinning. Dit vraagt om 

een uitgebreide voorbehandeling alvorens overgegaan kan worden tot het 

daadwerkelijk onttrekken van zoet water m.b.v membraantechnologie.   

In Figuur 7-3 is het zoete water richting NieuWater UPWF getekend. De 

gedachte hierachter is dat een deel van de UPWF fabriek gebruikt kan worden 

voor de laatste “RWZI achtige” zuivering of dat dit zoete water via de UPWF 

naar RWZI Emmen gevoerd kan worden (bestaande transportleiding tussen 

deze). Het gehele gezuiverde volume dient behandeld te worden, circa 75% tot 

90% van het oorspronkelijke productiewatervolume. 

De overige CaCO3 rijke reststroom waar geen bestemming voor is zal 

gestort/opgeslagen moeten worden.  

  
Alternatief 4: Waterinjectie Drenthe  
Dit alternatief bespreekt de mogelijkheid van injectie in het Schoonebeek gasveld. Dit viel 
verder buiten de scope van het RIVM. 
   

 

Technology Readiness Level (TRL) 
In bijlage I van het rapport van Royal HaskoningDHV (kortweg DHV) is een beoordeling 
gegeven van de lijst met waterzuiveringstechnieken volgens het zogeheten Technology 
Readiness Level (TRL), door de Europese commissie vastgesteld voor het beoordelen van 
subsidieaanvragen van bedrijven bij innovaties1. DHV heeft met het TRL een bestaand 
beoordelingssystematiek toegepast die gebruikelijk is voor het scoren van de verschillende 
waterzuiveringstechnieken.  
  

Royal HaskoningDHV wordt afgekort tot RHDHV ter voorkoming van verwarring 
met het oorspronkelijk DHV, één van beide merger partijen in 2012. 
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Milieueffecten 
DHV heeft ook de milieueffecten (DHV gebruikt de term milieufactoren) beoordeeld. Hierbij 
zijn drie criteria gehanteerd, te weten: energieverbruik, gebruik van chemische stoffen en de 
verwerking van reststoffen (afval). In het rapport ontbreekt per waterzuiveringstechniek 
kwantitatieve informatie over de drie beoordelingscriteria om milieueffecten te kunnen 
beoordelen.  Uit een eerdere herafweging (2016) van de (zelfde) alternatieven (1 t/m 4) en 
varianten is geconcludeerd dat de waterzuiveringstechnieken een significant milieueffect 
kunnen veroorzaken vergeleken met de injectie van het volledige volume productiewater in 
de diepe ondergrond in Twente (of Schoonebeek). Het milieueffect is in de afweging 
2021/2022 om die reden opnieuw beoordeeld. Uit de evaluatie van DHV van de lijst met 
waterzuiveringstechnieken komt naar voren dat, uitgezonderd ATBTM technologie, geen van 
de technieken een wijziging van de milieueffecten opleveren vergeleken met de herafweging 
(2016). 
 
De ATBTM technologie betreft een ontziltingstechniek waarbij 80-90% minder 
energieverbruik is te verwachten dan eerder in de herafweging (2016) is vastgesteld. Hiermee 
is een positieve impact op het milieueffect te verwachten volgens het DHV rapport. Echter de 
techniek heeft niet de TRL score om het op korte termijn in de praktijk toe te passen. 
Daarnaast ontbreekt het aan kwantitatieve informatie om de conclusies te kunnen 
reproduceren.  
  

 

c)   Zijn alle milieueffecten benoemd?  
Dit gaat om milieueffecten bij de uitvoering van de alternatieven, maar ook in de productie 
van de bouwstenen daarvan. Milieueffecten omvatten onder andere emissies naar lucht en 
water, het ontstaan van afbraakproducten bij gebruik van mijnbouwhulpstoffen en effecten 
van lozen op zee of op oppervlaktewater.    
 
Bij zuivering van het productiewater (afvalwater) ontstaat er in principe een schonere 
waterfractie en een afgescheiden fractie reststoffen (afvalstoffen). In het DHV rapport is per 
waterzuiveringstechniek (zoals eerder gemeld) geen kwantitatieve informatie over 
bijvoorbeeld de verwerking van de reststoffen. Hierbij zijn verschillende routes van 
afvalverwerking denkbaar met diverse milieueffecten. Emissies en verspreiding van 
schadelijke stoffen kunnen plaatsvinden via de lucht (uitstoot, uitdamping, verwaaiing), de 
bodem (ontsnapping, lekkage, uitloging) en het water (ontsnapping, lekkage, 
afvalwater/rioolwaterzuivering/lozing). Een voorbeeld zijn de activiteiten (inclusief transport 

Zoals door RIVM aangegeven, en ook door TNO/KWR al benoemd, kan het zijn 
dat verwerking van reststoffen uit de waterzuivering aanvullende risico’s en 
milieueffecten veroorzaakt. Dit zou leiden tot een mindere score voor de 
alternatieven met waterzuivering. Daarmee ontstaat geen ander beeld van de 
afweging tussen alternatieven, maar dit versterkt het beeld dat waterinjectie de 
best beschikbare techniek vormt. 
 
De beschrijving van het RIVM onderbouwt de complexiteit van verwerking van 
de restproducten die ontstaan bij de waterzuivering.  Milieuaspecten kunnen in 
de breedte en diepte veel verder worden uitgewerkt. Het is de vraag of dit gaat 
leiden tot andere conclusies en andere beste technieken. In de onderzoeken 
van het MER in 2006 en in de Herafweging van 2016 is volstaan met de 
constatering dat het feit dat er een restproduct ontstaat, er toe zal leiden dat de 
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en opslag) betrokken bij de verbranding van afvalstoffen in een afvalverbrandingsinstallatie. 
Milieueffecten vinden in alle milieucompartimenten plaats. Voor lozingen geldt dat er voldaan 
moet worden aan de kaderrichtlijn water. Hierbij mag de (chemische en ecologisch) kwaliteit 
van een ontvangend waterlichaam niet verslechteren en moeten maatregelen erop gericht 
zijn dat de oppervlaktewaterkwaliteit bij een verslechterde situatie wordt verbeterd. In het 
DHV rapport is geen aandacht voor zeer zorgwekkende stoffen (ZZS). Vooral bij de 
afvalverwerking in relatie tot de milieueffecten nemen ZZS in het LAP versie 3 een prominente 
plaats in. Productiewater kan ZZS bevatten zoals; benzeen, kwik, minerale olie. Voor ZZS geldt 
dat er voorkomen moet worden dat ZZS in de leefomgeving vrijkomen en zich verspreiden. 
Ook bij lozing van het schonere afvalwater geldt in dit kader een minimalisatieverplichting. 
Verder is niet duidelijk of het ingedikte productiewater (alternatief 3) acceptabele 
concentraties van schadelijke stoffen bevat, die in de diepe ondergrond mag worden 
geïnjecteerd. Hierover ontbreekt informatie over de te verwachten chemische samenstelling.  
In figuur 2-2 “Stappenschema van de CE afwegingsmethodiek” op blz 9 van het DHV rapport 
zijn de randvoorwaarden toegelicht om de compatibiliteit van waterinjectie in de reservoirs 
van de diepe ondergrond van Twente of Schoonebeek te kunnen bepalen. Vanwege de 
onbekendheid van de chemische samenstelling van de ingedikte waterstroom van alternatief 
3 kan de compatibiliteit niet (goed) worden bepaald.  
 

verwerking negatieve milieuaspecten met zich mee brengt. Dit is als score 
meegenomen. 
 
Formeel is het de bedoeling dat de milieuaspecten in een LCA worden 
beoordeeld, waarbij een afbakening is gemaakt in hoe ver en gedetailleerd de 
alternatieven zijn uitgewerkt.  
 
Het gehele selectieproces werkt van grof naar fijn, waarbij dezelfde aanpak is 
gehanteerd als in 2016, die naderhand door de commissie voor de m.e.r. en 
door de second opinions als afdoende is geclassificeerd. Het is daarom bij de 
Herafweging 2022 als uitgangspunt gebruikt dat deze aanpak ook nu kan 
worden toegepast.  
 
Inhoudelijk is er daarom voor gekozen niet iedere 6 jaar een uitgebreide MER 
op te stellen, maar de CE afwegingsmethodiek te volgen, zoals wettelijk 
voorgeschreven. 

Algemene opmerking als toevoeging   
Hoofdstuk 13 gaat over onzekerheden en is interessant als wordt toegelicht dat de 
(chemische) samenstelling van het productiewater een bandbreedte heeft. Hoe groot die is 
staat niet in het DHV rapport.  DHV verklaart de bandbreedte door de complexiteit en de 
dynamiek van de productieketen van de oliewinning (Schoonebeek) en de verwerking van het 
productiewater. In het rapport is in bijlage 6 aangegeven dat het productiewater wekelijks op 
enkele componenten wordt gemeten en op grond van de vergunning maandelijks op een 
breder pakket aan stoffen. Tolueen overschrijdt regelmatig de vergunde concentratiewaarde. 
Verder liggen enkele stoffen (bv BETX, biocide, zwavelwaterstofbinder, CO2, emulsiebreker) 
op basis van de gemiddelde meetwaarden over 2020 in de buurt van de vergunde 
concentratiewaarden of vertonen een duidelijke verhoging t.o.v. de gemiddelde 
meetwaarden in 2015 (zie tabel 3-1). Om de milieueffecten, die met het risico op blootstelling 
te maken hebben, voldoende nauwkeurig te kunnen beoordelen is informatie over de 
chemische samenstelling van het productiewater cruciaal. Het rendement van de 
waterzuivering is afhankelijk van de concentraties en variatie in concentratie van de 
aanwezige stoffen. Het DHV rapport geeft onvoldoende zicht op de chemische samenstelling 

In de appendix zijn figuren opgenomen met gerapporteerde meetwaarden 

(Referentie: jaarrapportage 2016 tot en met 2020 – waterinjectie Twente). 

https://www.nam.nl/gas-en-olie/aardolie/waterinjectie-in-twente-

drenthe/downloads-waterinjectie-twente.html 

 
BTEX 
De oplosbaarheid van de in ruwe olie aanwezige koolwaterstoffen in water is 
afhankelijk van de temperatuur, druk en het zout gehalte van het water. Hoe 
polairder de koolwaterstof in een ruwe olie, hoe beter de oplosbaarheid in 
water. Hierdoor worden de BTEX-verbindingen vaak aangetroffen in 
produktiewater. Daarnaast is de oplosbaarheid van BTEX-verbindingen in het 
produktiewater afhankelijk van de samenstelling van het ruwe olie mengsel. De 
oplosbaarheid van een individuele koolwaterstof in een mengsel met meerdere 
koolwaterstoffen kan in orde grootte vele malen lager zijn dan de water 
oplosbaarheid van de zuivere koolwaterstoffen in water. Gedurende de 
levensduur van de ruwe olie produktie veranderd de water en ruwe olie 

https://www.nam.nl/gas-en-olie/aardolie/waterinjectie-in-twente-drenthe/downloads-waterinjectie-twente.html
https://www.nam.nl/gas-en-olie/aardolie/waterinjectie-in-twente-drenthe/downloads-waterinjectie-twente.html
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van de aard en omvang van de te verwachten schadelijke stoffen in het productiewater en de 
bandbreedte daarin.    

samenstelling en hierdoor de oplosbaarheid van de verschillende 
koolwaterstoffen, inclusief de BTEX componenten in water. Bij de start van de 
olie produktie heeft het water een hoog zoutgehalte en gedurende de olie 
produktie zal het zout gehalte afnemen vanwege de verdunning met 
gecondenseerd stoom. Bij een hoog zoutgehalte verminderd de oplosbaarheid 
van koolwaterstoffen in water en is de concentratie opgeloste olie en BTEX 
lager. Na een aantal jaren van olie produktie heeft het water door de 
verdunning met gecondenseerd stoom een lager zoutgehalte en zal dus de 
oplosbaarheid van koolwaterstoffen in water hoger zijn en is de concentratie 
van opgeloste ruwe olie en BTEX componenten hoger.  
 
CO2 
Koolstofdioxide is van nature aanwezig in de ondergrond. De oplosbaarheid van 
koolstofdioxide (CO2) in het water is afhankelijk van: 

• de concentratie van CO2 in ruwe olie en associated gas 

• de druk en temperatuur van het produktie-systeem 

• de samenstelling van water (zout gehalte)  

• de pH van het water 
 
Bij de produktie van olie, gas en water zal er afhankelijk van de bovengenoemde 
factoren in het produktie proces een evenwicht ontstaan tussen de verschillen 
fasen. In dit evenwicht wordt  bepaald hoeveel koolstofdioxide wordt opgelost 
in het water. Hoe hoger de temperatuur des te minder kooldioxide in water kan 
oplossen. Ook de opgeloste zouten en pH bepalen hoeveel CO2 in water kan 
oplossen. Hoe zouter en warmer het water, des te minder CO2 er vanuit de olie 
en gas-fase in water opgelost kan worden. Wanneer in het verloop van de olie 
produktie meer CO2 in de gas- en olie-fase aanwezig is, zal meer CO2 in het 
water oplossen. 
Door verdere opwarming van het reservoir middels stoom zal het formatie-

water meer worden verdund en zal het zout gehalte van het injectie water 

verder afnemen. Door deze verlaging in het zout gehalte zal de oplosbaarheid 

van gassen in het water toenemen maar door de verhoging van de temperatuur 

zal de oplosbaarheid van gassen afnemen. Afhankelijk van de operationele 

condities temperatuur en zout gehalte zal worden bepaald wat de verwachte 
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maximale waarde voor koolstofdioxide zal zijn. Door de afhankelijkheid van de 

verschillende proces variabelen op de oplosbaarheid van koolstofdioxide in 

water is het moeilijk of bijna onmogelijk om de verwachte maximale waarde 

voor kooldioxide op te geven. Op basis van de resultaten in 2020 kan worden 

aangeven dat de oplosbaarheid van kooldioxide tussen de 190 en 590 mg/l is 

geweest, waarbij 6 keer een waarde boven de verwachte maximale waarde van 

500 mg/l is gemeten. Het kooldioxide jaargemiddelde voor 2020 was 410 mg/l 

en voldoet hiermee aan de jaarlijks verwachte maximale waarde van 500 mg/l. 

Milieueffecten en risico’s  
In hoofdstuk 10.2 ‘Toetsing milieu’ en 10.3 ‘Benoemen risico’s’ zijn de volgende 
milieueffecten en risico’s benoemd voor de alternatieven en voor de referentie: 

- Waterzuivering en watertransport 
o Geluidsbelasting van de waterzuivering  
o Incidenten bij de waterzuivering die tot bodem- of 

oppervlaktewaterverontreiniging leiden 
o Aanleg watertransport: effect vergraving op bodem, grondwater, natuur en 

archeologie 
o Lekkage uit transportleidingen die tot bodem- en 

grondwaterverontreiniging kan leiden 
- Lozingen 

o Effecten lozing op zoet oppervlaktewater (ook tijdelijk hogere concentraties 
door incidenten) 

o Effecten lozing zout water op de Eems (ook tijdelijk hogere concentraties 
door incidenten) 

- Waterinjectie 
o Lekkage bij injectieputten naar bodem of oppervlaktewater. 
o Lekkage uit reservoir 
o Aantasting van zoutlagen boven het reservoir 
o Aardbevingen 

- Restproducten 
o Incidenten bij transport restproducten 
o Langetermijneffecten op stortplaatsen 

De risico’s bij verwerking van het restproduct zijn vooral benoemd bij alternatief 
1, waar het (verontreinigde) zout in grote hoeveelheden beschikbaar komt. Bij 
indikking ontstaat dit mogelijk in beperkte mate. Hierbij is uitgegaan van afvoer 
naar een erkende verwerker, maar daarbij blijft een (regulier) risico op 
bedrijfsongelukken. 
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In onze ogen geeft dit een vrij volledig beeld van de mogelijke risico’s die aanwezig zijn. De 
risico’s van de verwerking van restproducten, bijvoorbeeld tot nieuwe materialen of 
grondstoffen, is niet benoemd.  
   

De risico’s zijn kwalitatief en beschrijvend weergegeven. Niet alle risico’s zijn te kwantificeren 
en dan kan er een scheef beeld ontstaan ten gunste van te kwantificeren risico’s.  
 
Door het gebruik van de classificaties 0, een min, twee en drie minnen, vallen verschillen die 
wel beschreven zijn soms in dezelfde classificatie. Er is geen aparte classificatie voor ieder 
verschil. Vandaar dat de tekst sturend is in de waardering van risico’s. De tabel met 
classificatie wordt gebruikt om snel overzicht te hebben. 
 
Bij bodemverontreiniging is snelle verspreiding niet erg waarschijnlijk gezien de snelheid 
waarmee grondwater gewoonlijk stroomt. 
 
Watertransport 
Met uitzondering van het vast zout alternatief, is waterinjectie het alternatief waarbij het 
productiewater het minst ver getransporteerd hoeft te worden. De circulaire/ 
indikkingsalternatieven moeten water transporten over langere afstanden. Daarnaast moet 
opgemerkt worden dat deze alternatieven een geconcentreerde brijn transporteren die 
mogelijk schadelijker is bij een eventuele lekkage.    
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d) Is de beperkte uitwerking van de LCA (volgens de ‘CEafwegingsmethodiek’) voldoende om 
een goede inschatting te maken van de alternatieven?  
 
Hoe ziet de milieueffect beoordeling er uit?  
De CE methodiek geeft aan dat de milieu analyse gedaan wordt aan de hand van een 
levenscyclusanalyse (LCA). Deze LCA is beperkt in de hoeveelheid milieu-impact categorieën 
waarnaar wordt gekeken. Verder moet ook deze LCA voldoen aan de ISO 14040, er staat niks 
over versimpeling van de LCA (CE Delft 2004, bijlage D). De beperkte LCA aan de hand van de 
methodiek zoals die is toegepast in de DHV rapportage gaat uit van drie onderdelen (10.2): 

- Energieverbruik: er is in de beoordeling gekeken naar het energiegebruik benodigd 
voor de zuivering, transport en de opslag/injectie/lozing 

- Vrijgekomen reststoffen: Er is gekeken naar lozing, injectie, hergebruik en storten. 
- Gebruik chemicaliën: Er is gekeken naar de hoeveelheid chemicaliën die nodig is voor 

de alternatieven. Hierbij wordt onderscheid gemaakt tussen simpele en complexe 
chemicaliën.  

Deze drie aspecten zijn gekozen op basis van de resultaten van het rapport uit 2016. In het 
rapport uit 2016 kwamen deze onderdelen naar voren als de belangrijkste bijdrage aan de 
milieu-impact. In het rapport van Royal HaskoningDHV worden deze drie aspecten 
beoordeeld met een relatieve score van 0 tot ---.     

Zoals in de tekst aangegeven wordt de milieutoets op twee levels uitgevoerd. 
Voor de meest kansrijke opties wordt een beperkte milieutoets uitgevoerd op 
de drie aspecten die het meest bepalend zijn voor de LCA zoals gebleken uit de 
MER van 2006 en de Herafweging van 2022. Op basis hiervan kan worden 
besloten voor de twee beste alternatieven de complete LCA uit te voeren. Dat is 
gedaan in de MER 2006, in de Herafweging van 2016 en in het Onderzoek 
Oliewinning Schoonebeek 2023, bijlage 1.1  Life Cycle Analysis Verwerking 
productiewater Schoonebeek. 
 
Het gebruik van deze twee stappen benadering is in de aangehaalde 
onderzoeken akkoord bevonden, dus ligt het voor de hand in de Herafweging 
2022 dit eveneens toe te passen. 
 
In de rapportage Herafweging 2022 zou de LCA, zoals toegepast bij de 
Onderzoek Oliewinning Schoonebeek in 2023, nog kunnen worden toegevoegd, 
hoewel dit niet tot een andere afweging al leiden. 
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Op basis waarvan wordt een relatieve score gegeven?  
De milieubeoordeling is opgedeeld in drie onderdelen. Voor elk van deze drie onderdelen is 
een aparte absolute en relatieve score gegeven. Voor energiegebruik wordt niet omschreven 
op basis waarvan de relatieve score is gegeven. De relatieve score lijkt te zijn gegeven op basis 
van afwijking ten opzichte van het alternatief dat het minste energie verbruikt. Het alternatief 
met het minste energieverbruik krijgt score 0.    
 
Voor de hoeveelheid reststoffen krijgt het alternatief waarin de verwerking van reststoffen 
binnen de huidige bedrijfsvoering uitgevoerd kan worden een score van 0. Alternatieven 
waarbij meer afgeweken moet worden van de huidige bedrijfsvoering scoren meer negatief.   
 
Het gebruik van chemicaliën is beoordeeld op basis van de hoeveelheid chemicaliën die 
gebruikt worden per alternatief. Gebruik van complexe chemicaliën weegt hierbij zwaarder 
dan gebruik van eenvoudige chemicaliën. Het idee hierachter is dat er meer energie nodig is 
voor de productie van complexe chemische stoffen dan voor de productie van eenvoudige 
chemische stoffen. Het alternatief dat het minste complexe chemische stoffen gebruikt krijgt 
score 0.   Vervolgens krijgen de alternatieven een algemene score voor milieueffecten op 
basis van de laagste score op één van de drie onderdelen.      
 
Op basis van welke data is de beoordeling gedaan?  
Op basis van de resultaten (10.2) is niet te achterhalen welke bronnen gebruikt zijn om aan de 
genoemde getallen te komen. Dit maakt het onmogelijk om te controleren of de getallen juist 
zijn. Verder blijft het onduidelijk wat er precies wel en wat niet binnen de scope van de 
analyse valt. 
 

De bronnen die gebruikt zijn voor de milieuafweging zijn voor de onderdelen 
met waterinjectie gebaseerd op bedrijfsinformatie aangeleverd door NAM. Voor 
de waterzuivering is dit lastig omdat er geen praktijkvoorbeelden beschikbaar 
zijn. Dat betekent dat is uitgegaan van waterkwaliteitsgegevens en 
waterhoeveelheden zoals aangeleverd door NAM. Voor de waterzuivering is 
uitgegaan van de beschikbare informatie op de watertechnologie markt voor de 
verschillende stappen, met daarbij inschatting van de experts van RHDHV. 
 
Voor de scope geldt dat datgene wat er is beschreven, is meegenomen. Het is 
evident dat bij nadere uitwerking van vooral de waterzuiveringstechnieken in 
een FEED of detailed design nog heel veel keuzes gemaakt moeten worden, die 
allemaal tot aanscherping van de getallen zal leiden. 
 

4) Weging  
a) Zijn de alternatieven wat betreft zuivering ten opzichte van elkaar juist gewogen?  
 
Is een afweging op een juiste manier te maken?  
In de rapportage is een weging gedaan op basis van een kwalitatieve score van 0 tot ---. Er is 
niet te achterhalen op basis waarvan een kwalitatieve score is toegekend. De milieuanalyse 
van de beschikbare alternatieven is beperkt en op basis van deze analyse is geen afweging te 
maken over welk alternatief het minste milieu-impact zal hebben.   
 
Drie milieu-impactcategorieën   

Afweging 
De afweging is gemaakt op basis van de beschreven effecten. Om de afweging 
toegankelijk te maken is gebruik gemaakt van een tabel met geclassificeerde 
effecten. Dit is voor vergelijking van alternatieven een gebruikelijke werkwijze, 
zoals voor in MER onderzoeken wordt toegepast. 
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De milieuanalyse is gedaan op basis van drie aspecten: energiegebruik, de hoeveelheid 
reststoffen en gebruik chemicaliën. Het rapport benoemt dat dit belangrijkste 
impactcategorieën waren in de analyse van 2016.Het energiegebruik gaat in de analyse om 
het primair energiegebruik. De hoeveelheid reststoffen wordt gekoppeld aan de ladder van 
Lansink. Het gebruik van chemische stoffen relateert aan de hoeveelheid energie die er nodig 
is voor de productie van deze chemische stoffen, het gaat hier dus om het secundair 
energiegebruik. Bij deze versimpeling zijn twee opmerkingen te maken: 

- Of energiegebruik (primair en secundair) en de ladder van Lansink samen een goede 
indicatie geven van de totale milieuimpact is wetenschappelijk geen consensus over. 
Energiegebruik kan sterk gecorreleerd zijn aan ander milieu-impacts (Steinmann, 
2016). Of energiegebruik in de huidige casus ook een goede proxy is voor het totale 
milieueffect valt te betwijfelen. Toxiciteit is niet altijd gecorreleerd aan 
energiegebruik. In de huidige casus is het aan te bevelen om naar meer 
impactcategorieën te kijken. 

- Energieverbruik, reststoffen en chemicaliën zijn inderdaad belangrijke indicatoren in 
de analyse uit 2016. Uit de analyse uit 2016 blijkt echter dat in verschillende 
alternatieven ook andere aspecten belangrijk blijken te zijn, zoals fijnstofvorming of 
landtransformatie. 

 
Drie levensfases  
De LCA beschouwt drie levensfases, energieverbruik, gebruikte chemicaliën en vrijgekomen 
reststoffen. Een versimpeling van de LCA naar de belangrijkste levensfases op basis van 
eerder onderzoek is niet bezwaarlijk. Maar omdat de scope van de LCA niet is gegeven is niet 
te achterhalen wat nu precies binnen deze levensfases valt.    
 
Ladder van Lansink  
De ladder van Lansink is gebruikt om een relatieve score te geven aan de verschillende 
alternatieven. De hoogste score wordt echter gegeven wanneer de verwerking binnen de 
reguliere bedrijfsvoering mogelijk is. Volgens de ladder van Lansink zou juist hergebruik en 
terugwinnen van stoffen de hoogste score moeten krijgen , onafhankelijk van of dit binnen de 
huidige bedrijfsvoering valt of niet.  
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Tekst SodM Brief en Bijlagen RHDHV Reactie 

Conclusies  
Het uitgebrachte rapport van Royal HaskoningDHV bevat onvoldoende aanknopingspunten 
voor conclusies en aanbevelingen ten aanzien van (beschikbare) waterzuiveringsopties. De 
bezwaren daartegen zijn zowel methodologisch als inhoudelijk van aard. Bij elkaar l eidt dit 
tot het oordeel dat dit rapport onvoldoende inzichten en zekerheid verschaft om 
verantwoorde keuzes te maken of vervolgstappen te doen. Daarvoor is tenminste nodig dat 
de in het rapport geformuleerde aannames, conclusies en keuzes uit het rapport gestoeld zijn 
op verifieerbare data, modellen en bronnen. 
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3.5 Appendix – Meetresultaten injectiewater 
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